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Znalostna uroven
- na kazdy objekt sa mozeme pozerat z viacerych hl'adisk
o napriklad poc¢itacovy program
. symbolicka Groven — tvorena registrami pocitaca
. logicka uroven — tvorena sekvencnymi a klopnymi obvodmi pocitaca
. obvodova uroven — tvorena obvodmi na doskach
= prvkova Groven — tvorena tranzistormi, odpormi, ...
o urovne tvoria hierarchiu
o jednu hierarchiu nemozno pouzit’ pre akykol'vek objekt
o pomocou niektorej urovne vieme popisat’ objekt, jeho interface s okolim, ale nie okolie objektu
- kazda aroven je realizovana
o médium
o komponenty
. su to zékladné prvky, ktoré moézu médium menit’
o zakon kompozicie
= pravidlo, ako spajat’ zakladné komponenty do vécsich Casti
o zakon chovania
. popisuje ako sa bude chovat’ systém, za predpokladu, ze viem, ako zdkladné komponenty pdsobia na médium
a viem, ako si komponenty medzi sebou pospajané pomocou zakona kompozicie
- napriklad pre prvkova Groven
o médium — prad alebo napitie
o komponenty — tranzistory, odpory, ...
o zéakon kompozicie — ako sit komponenty spojené dokopy
o zakon chovania — ohmovy zédkon
- médium je zavislé od urovne z ktorej sa nan pozerame. Objekt ma iné vlastnosti na inych urovniach
- popis urovni
o autonémny
= popis je iba na jednej urovni
. nepotrebujeme vediet’ ako pracuji podurovne a okolie
o redukcia na niz§iu Groven
= popis objektu na trovne o jednu nizsie
. redukcia na niz$iu Groven je vzdy mozna
. objekt je mozné popisat’ aj na vyssej urovni, avsak tento prechod nie je vzdy mozny
- popis inteligentného systému
o na popis sa vzdy snazime vybrat’ najvyssiu aroven
. zvolime si symbolickt Groven
o médium
. symboly
o komponenty
. znalosti
. znalosti musime spravne reprezentovat’
e  predikatovy pocet prvého radu
. stromy
. produkéné pravidla
e  ontologia
. znalost’ sa musi vzdy vyjadrovat’ v nejakej reprezentacii
. zvolenim spravnej reprezentacie si mozeme problém znac¢ne ul'ah¢it’
. znalost' sa nedd od reprezentacie neda oddelit, dochadza k zmieSavaniu, aniekedy je reprezentacia znalosti
dolezitejsia ako znalost’ samotna
. reprezentacie je presne definovana, no znalost nie
- transfer znalosti
o knowledge transfer
o transfer znalosti od experta do systému
o v praxi to prinasa problémy, lebo nie vzdy je mozné preniest’ znalosti do systému
- znalostna Groven
o knowledge level
A. Newell, 1982 publikoval v ¢asopise Artifical Inteligence
zaviedol d’al$iu Giroven pre popis systému
na tejto urovni s médiom znalosti
inteligentny systém sa na tejto Grovni nazyva agent, ktory sa sklada
. ciele
. st znalosti o stave systému a okolia

O O O O

. telo
. st to znalosti, ktoré agent ma
L] akcie
e  zasahy, ktoré agent vie vykonat’, a tym teda méze modifikovat’ okolie alebo svoj vnutorny stav
agent sa chova racionalne, a teda sa chce dopracovat’ k svojmu ciel'u
na telo agenta nie st kladené ziadne obmedzenia, ani na mnozstvo, ani na tvar znalosti
medzi akciami a ciel'mi existuje vzt'ah, ktory nie je explicitne vyjadreny. Tento vztah je reprezentovany cez telo agenta
v znalostnej urovni neexistuje zakon kompozicie
. kazdy inteligentny systém ma prave tieto tri irovne
o zéakon chovania je dany racionalitou, teda agent sa snazi dosiahnut’ ciel
. tento zakon ma teda globalny charakter
. zakon chovania sa teda rovna principu racionality
. ak k ciel'u vedie prave jedna akcia, tak agent sa tuto akciu vykona
. ak ciel'u vedie viac akcii, tak agent nemusi vybrat’ optimalnu
. zakon chovania nevieme presne predikovat’

O O O O



Modelovanie znalosti
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Obrazok 1: Vzt'ah medzi znalostnou a symbolickou uroviiou

- agent prijima informdcie z prostredia, a pritom nai aj vplyva
- pozorovatel’ iba vidi, ze agent asi ma znalosti a voli akcie tak, aby dosiahol ciel. Pozorovatel’ nevidi znalosti agenta priamo, ale mu ich len
prisudzuje, ¢im vnasa do procesu subjektivny prvok
o znalostny inzinier len pozoruje experta a prisudzuje mu znalosti
- pozorovatel’ potom modze vytvorit’ model na symbolickej alebo znalostnej urovni
o ak vytvara model na znalostnej Grovni, tak racionalizuje chovanie agenta
. pozorovatel zistuje preco sa agent sprava prave tak ako sa sprava
o ak vytvara model na symbolickej Grovni, tak mechanizuje chovanie agenta
. tu je uz nutna reprezentacia znalosti
- poznamky k modelovaniu znalosti
o je to nekonecny proces
. nevieme povedat’, ¢i model presne modeluje znalosti agenta
. existuje nekonecne vel'a aproximacii spravania agenta
o je to chybovy proces
. v 'ubovol'nom okamihu sa méze stat’, ze ast’ modelu je zla
o je to inkrementalny proces
. nie¢o namodelujeme, potom modelujeme inu ¢ast, ktord nam umozni zlepsit' prvy model, atd’.

Pouzitie znalostnej Girovni v praxi
- pouzitie znalostnej urovni ma dve nevyhody
o ked’ze chyba reprezentacia znalosti, znalosti sa nedaju vyjadrit’
. pozorovatel si teda ani neméa moznost’ zapisat’ si znalosti
o znalosti nemaju hierarchiu
. znalosti teda neposkytuju informéciu ako ziskat” int znalost
- medzi znalostnu Groveii a symbolicku uroven sa preto vlozila d’alsia uroven
o tato uroveil ma viac pomenovani
. knowledge level
. epistemologicka troven
. knowlegde-use level
je podobna ako znalostna Groven, ale znalosti uzZ maju svoju reprezentaciu
znalosti sa za¢inaju delit’ do skupin
ked’ze znalosti maji svoju reprezentaciu, tak sa neda pouzit’ na akékol'vek znalosti
odstranil sa v§ak problém, Ze nevieme povedat’, aké znalosti hladame
medzi jednotlivymi druhmi znalosti sa zacalo pouzivat’ prepojenie
v znalostnej Grovni mdzeme zakreslit’ takyto diagram

znalosti > chovanie

Obrazok 2: Zavislost medzi znalostami a chovanim systému na znalostnej urovni

O O O O O O

’

o pre knowledge-use level by sme ho mohli prekreslit

Obrazok 3: Zavislost medzi znalost'ami a chovanim systému na knowledge-use level

. model je nutné vytvorit
. vytvori sa tloha a potom sa vytvori model, ktori tito ulohu riesi
e pouzitie tych istych znalosti v inom modeli by porusilo princip racionality

Obrazok 4: Vytvorenie modelu na knowlege-use level

4



typy modelov

o doménovy model
= jezamerany na konkrétnu oblast, teda na znalosti z nejakej oblasti
. doménovy model zodpoveda znalostiam
= je ho mozné pouzit’ na rozli¢né ciele

o ulohovy model
. task model
. hovori akym spésobom mézeme splnit’ ulohu
. zodpoveda ciel'om

o metddovy model
. problem solving method
. obsahuje aj znalosti o konkrétnej oblasti, ale obsahuje aj dany ciel’

Heuristicka klasifikacia

Clancey, 1985
Studoval konkrétne expertné systémy a urobil analyzu ako systémy narabaju s bazou dat
skiimal viacero druhov expertnych systémov, ale zameriaval sa hlavne na diagnostické expertné systémy
zistil, ze v ¢innosti tychto expertnych systémov je vzor, a tento vzor nazval inferenény vzor
tento inferen¢ny vzor je charakterizovany tromi etapami
o abstrakcia
o heuristické porovnanie
o zjemnenie
tieto tri etapy zhrnul a nazval ich heuristicka klasifikacia
zaradenie heuristickej klasifikacie do typov modelov
o nemdze to byt doménovy model, lebo riesi ulohy z viacerych domén
o nemdze to byt ulohovy model, lebo riesi viacero druhov uloh, nielen ti akym spésobom mézeme danu ulohu splnit
o je to teda metddovy model
. pouziva sa pre rieSenie viacerych uloh
. pouziva sa pre pracu s viacerymi doménami
jednoducha klasifikacia
o majme nejaky objekt, ktory chceme klasifikovat
o majme systém tried
o chceme povedat’, do ktorej triedy dany objekt patri (s ktorou ma vzt'ah)
o medzi triedami existuje nejaka hierarchia (napriklad strom)
. ak st triedy na jednej Girovni, potom je to jednotroviiovy strom
potom vsak objekt klasifikujeme do hierarchie tried
kazda trieda ma vlastnosti, ktoré musi objekt spiiiat’, aby sme mohli prehlasit’, Ze dany objekt patri do danej triedy
o objekt v§ak moze patrit’ do viacero tried, ak sa vlastnosti triedy s vlastnostami objektu iba ¢iasto¢ne kryju
. objekt potom patri do korena tychto tried
o abstrakcia
. niekedy nevieme presne povedat’, aké ma objekt vlastnosti
. nameriame data na objekte
e  znameranych dat zistujeme vlastnosti objektu
. typy abstrakcie
e  definicna
o je zalozena na podstatnych a nevyhnutnych vlastnostiach objektu
o priklad: ,,AK je usporiadanie pravidelné v oboch smeroch, POTOM je to matica*
o jedna sa vlastne o vytvaranie definicii
. kvalitativna (kvantitativna)
o podstatou je praca s numerickymi hodnotami
o mame dané prahy
o podla nameranych hodn6t a prahov dostaneme danu vlastnost’
o vzory a prahy mozu byt zavislé od inych hodnot
. generalizacia
o predpokladame nejaku hierarchiu tried
o ak je dana hierarchia tried strom, tak sa vieme v tejto hierarchii posunut’ o troven vyssie
. zov§eobecnenie vlastnosti
. pri prechode od hodnot k vlastnostiam mozeme pouzit’ akykol'vek typ abstrakcie, dokonca aj viacero druhov naraz
o zjemnenie
. vykonava sa porovnanie v vy$§im uzlom v hierarchii
. postupuje sa v hierarchii tried nadol
e zoSpecifikovanie vlastnosti

O O

heuristicka klasifikacia

o obsahuje abstrakciu a zjemnenie

o v hierarchii vlastnosti tried su jedny vlastnosti a v hierarchii vlastnosti objektov st iné vlastnosti
. nemozno porovnat’ priamo vlastnosti triedy s vlastnostami objektu

o heuristické porovnanie
. vyuZiva sa, aby sme mohli porovnat’ vlastnosti triedy s vlastnostami objektu, pricom typy vlastnosti st rozne
. vytvara asocidcie z rdznych pojmovych oblasti
. porovnanie su heuristické nehierarchické asociacie
. asociacia nemusi byt’ stopercentne ista



abstrahované heuristické ./~ abstrahované
déza/ porovnanie v rieSenie
A
abstrpkcia zjempenie
A 4
data rieSenie

Obrazok 5: Blokova schéma prace heuristickej klasitikacie

o heuristicka klasifikacia musi obsahovat’ heuristické porovnanie
o heuristicka klasifikdcia nemusi fungovat’ presne podl'a obrazku
- spdsoby pouzitia heuristickej klasifikacie
o riadena datami
. data driven
. typ, ktory je nakresleny na obrazku
= jezaloZena na ziskavani dat o objekte
o riadena hypotézami
. solution driven
. zaciname rieSenim, a to bud’ potvrdime alebo vyvratime
. vécsinou sa nezacina priamo v rieSeniach, ale iba v abstrahovanych rieSeniach
e menej prace heuristickej klasifikacie
. po uspesnom potvrdeni abstrahovaného rieSenia nastava zjemnenie
o oportunistické hl'adanie
- oportunistic search
. snaha o skombinovanie dopredného a spatného pouzitia heuristickej klasifikacie
. vychadzame z nejakého abstrahovaného riesenia
. zistim aké data potrebujem, aby som ho potvrdil alebo vyvratil
. ziskané data vyuzijem v abstrakcii a abstrahované data heuristicky porovnam s abstrahovanymi
rieSeniami
- vyhody heuristickej klasifikacie
o doraz davame na znalostné §truktiry, a tak sa v nich 'ahsie vieme orientovat’
o vieme zistit’, ktoré znalosti su funkéne zavislé
o medzi roznymi expertnymi systémami je podobnost’, a tak je navrh nového expertného systému jednoduchsi
- nevyhody heuristickej klasifikacie
o ked’ze mame znalostné Struktiry, tieto nemusia postacovat’ na popis vsetkého, ¢o sa v pravidlach pouziva
o schéma heuristickej klasifikacie je vel'mi obecna a tak sa v kazdom kroku vyuziva mnoho prostriedkov a mechanizmov

o pretoze je tento model velmi vSeobecny, tak ho najdeme v ktoromkol'vek expertnom systéme atak nemoézeme vytvarat
klasifikaciu expertnych systémov

Modelovanie procesu navrhu
- snazime sa vytvorit’ model, ktory rie$i navrhové problémy
- takéto lohové modely maju ¢asto analyticky charakter
- navrhova tloha
o prehl'adavame priestor rieSeni, ktori je obvykle vel'mi velky (nie je Casto definovany hranicami), atak je mozné hl'adat
rieSenie prakticky kdekol'vek v priestore rieseni
kandidatov na rieSenie je vel'mi vel'a
prijatelnych kandidatov vzhl'adom na ich celkovy pocet je mélo
optimalnych kandidatov je vel'mi tazké najst
artefakt
. navrh ma zostrojit’ artefakt (vec, rieSenie)
. mal by spiiiat’ funkéné chovania
. musi mat’ niektoré funkcie
. ma spliiat’ ohranienia
. sklada sa z
. komponentov
o komponenty definuju ohrani¢enia ulohy
o repertoar komponentov je dany doménovou oblastou

O O O O

o medzi komponentmi existuju relacie
. definuju ako sa mézu komponenty medzi sebou spajat’
o komponenty, ktoré chceme pouzit’ moézu a nemusia existovat’
= ak sa pouzije neexistujici komponent, uloha sa transformuje na navrh tohto
komponentu

. rekurzia
. funkcie
o definuju stav alebo stavy, ktoré artefakt dosiahne alebo sa im vyhne, pri danych pociato¢nych
podmienkach
o st dané explicitne alebo implicitne
e  ohrani¢enia
o poziadavky alebo hranice, ktoré ma dany artefakt spiiat
o v ramci ohrani¢eni st vlastne vyhradené funkcie (funkéné ohranicenia)
o delenie
. ohrani¢enie na samotny artefakt
. ohrani¢enie na proces vyroby artefaktu
. ohraniCenie na samotny proces navrhu artefaktu



o kazdi metddu mozno navrhnit’ pomocou defaultnej metddy, ale tieto nas nezaujimaja
PCM family
o rodina PCM metod
o nie je to jedna metoda
o tieto metddy maju Styri Casti
1. navrh rieSenia (propose)
2. kontrola rieSenia (verify)
3. kritika rieSenia (critic)
4.  oprava rieSenia (modify)
o najjednoduchsia metoda
. navrh rieSenia
e  vytvorime navrh rieSenia
. kontrola rieSenia
e testovanie, ¢i st vSetky ohrani¢enia splnené
. ak su testy v poriadku, tak konéime s tispechom
. kritika rieSenia
. snazime sa zistit, prec¢o kontrola rieSenia nepresla
. spdtna diagnostika
. ak sa nepodari chybu skritizovat’, tak kon¢ime s neuspechom
. modifikacia rieSenia
. zmenime rieSenie podl'a toho, aka bola kritika rieSenia
e  vratime sa na kontrolu rieSenia
o metoda nemusi obsahovat’ vsetky etapy, ani ich nemusi pouzivat’ v danom poradi
o navrh rieSenia
= jeto prvotny navrh rieSenia
. metody pouzivané pri navrhu
e metdda kompozicie a dekompozicie
o hruby popis
= {lohu si dekomponujeme na mensie Glohy (artefakt rozdelime na mensie celky)
. vyrie$ime Ciastkové ulohy
. rieSenia spolu skombinujeme
o ma $tyri fazy
1. dekompozicia
e pre dekompoziciu mame mnoho moznosti
. medzi jednotlivymi dekompoziciami mézu existovat’ vzt'ahy
o hierarchia dekompozicii
. v tejto Casti vacSinou nebyva neuspech
2. vygenerovanie $pecifikacii pre podulohy
. idealne je, ak Cast’ ohraniceni ulohy plti pre ohranienia podilohy
a ohraniCenia pre podalohy st disjunktné
. horsie je ak sa takto tloha neda rozdelit
o jednotlivé Specifikacie a tym aj Casti uloh sa prekryvaju
. mozu existovat’ ohrani¢enia na spojenie jednotlivych poduloh spolu
3. rieSenie podiloh
e  rieSenie podiloh sa nerozumie navrh komponentov
. medzi jednotlivymi podulohami mozu byt zavislosti
o ak navrhnem jednu Ccast, potom mi moézu vzniknit
ohranicenia pre iné podulohy
e  jeto teda vybratie spravneho postupu rieSenia podtiloh
4.  kompozicia
. zoberieme jednotlivé podulohy a spojime ich spolu
e  jetojednoduchy proces, lebo dekompozicia je opak kompozicie
. ak sa proces nepodari, mdzeme prejst na dekompoziciu, alebo na
rieSenie poduloh
o mnoho uloh v praxi sa oznacuje ako rutinny navrh
. expert nespecifikuje ako urobit’ dekompoziciu
e dekompozicia vyplynie z domény
. expert vykona l'ahko vygenerovanie $pecifikacii a rieSenie podiloh, lebo to ma
natrénované
. vykonava ich rutinne
. expert nemusi robit’ kompoziciu
e  metdda case base reasoning (CBR)
o vo svojej pamati najdem podobné riesenie
podobnost’ moze byt v zadani, doméne, ...
vyberieme z pamiti dvojicu zadanie rieSenie
vypocitame rozdiel medzi zadanim z dvojice a zadanim, ktoré riesime
rieSenie upravime podl'a rozdielu
potrebujeme znalosti
. ako vybrat’ dvojicu zadanie, rieSenie
. ako porovnat’ zadania
. ako upravit’ rieSenie podla rozdielu
. metoda splnenia ohraniceni (CS)
o constraint sadisfaction
o rieSenie sa generuje tak, aby boli splnené ohranicenia
o su na to matematické algoritmy
o nevyzaduje vela znalosti

O O O 0 O

o kontrola rieSenia



. navrh musime overit’ vo¢i funkénym poziadavkam a ohrani¢eniam
. mame dve moznosti
e  vypocitame charakteristiku navrhu
o napriklad vaha artefaktu je vahou vsetkych jeho casti
. simulacia
o zostrojime komponent a zistujeme, &i spiiia vietky ohranigenia
o delenie
. kvalitativna
. zistime, €i rieSenie prekmitlo za pozadovani hranicu
. kvantitativna
. zistime, o kol’ko rieSenie prekmitlo za pozadovanu hranicu
o kritika rieSenia
= jeto vlastne obratena diagnostika
. mame artefakt, ktory nefunguje, tak ako by sme si predstavovali
. musime zistit’ preco artefakt nefunguje
. nechceme zistit’ ktora ¢ast’ sposobuje chybu, ale kde sme v navrhu rieSenia spravili chybu
. na to potrebujeme zodpovedajice znalosti
. idealne je ak mame znalosti, ktora ¢ast’ artefaktu za ¢o zodpoveda
o (analyza zavislosti) dependentis analysis
. znalosti o chovani artefaktu a jeho jednotlivych casti
o teda hladanie chyby od zlého chovania artefaktu, cez chybnu Cast’, az k chybe v postupe
navrhu artefaktu
e modzeme vyuzit heuristicku analyzu
o modifikacia rieSenia
. druhy modifikacie
. backtracking
o ak mame analyzu zavislosti, tak sa mdzeme v postupe vratit’ a vykonat’ danti zmenu
o je potrebné mnoho znalosti
. hillclimbing
o preskimame okolie bodu a v jeho okoli sa posunieme k najlepsiemu
o toto sa rekurzivne opakuje
o Casto sa tato metdda pouZziva pri parametrickych navrhoch
= je potrebné navrhnit’ parametre rieSenia
o nie je potrebnych vel'a znalosti
. nemusime menit’ artefakt, ale mdéZzeme menit’ aj poziadavky na ohrani¢enia a spustit’ navrh procesu odznova

Hibkové znalosti

- deep knowledge

- je to doménovy model znalostného systému

- vychadza z myslienky, ze bezné pravidla koéduju znalosti, ale aj to ako ich pouzit’
o stratégie prehl'adavania rieseni
o stratégia obmedzenia priestoru rieSeni
o stratégie, ako postupovat’, ak sa v systéme vyskytne neurcitost’, alebo chyba
o priklad pravidla:

IF 1. infekcia je meningitida
2. podtyp meningitidy je bakterialna
3. k dispozicii je len nahodny prejav
4. pacient ma najmenej 17 rokov
5. pacient je alkoholik
THEN  je podozrenie na to, ze diplococus spdsobil danti meningitidu

. v pravidle je zahrnuta stromova §truktura
infekcia
meningitida
bakterialna

diplococus
Obrazok 6: Stromova §truktura obsiahnuté v pravidle

. v pravidle je obsiahnuta, aj tzv. screaming klauzula
. 4. klauzula len zist'uje, ¢i ma zmysel polozit’ piatu otazku
e vek v pravidle nema vplyv na vysledok
- v baze znalosti (surface knowledge) su zahrnuté
o konkrétne znalosti — domain theory
o stratégie — problem solving knowledge
- konkrétne znalosti a stratégie spolu vytvaraju hibkové znalosti
- doménova tedria
o znalosti st zoradené v hierarchii
- stromy

. siete
. celok — cast’
o moze byt vyuzita vo viacerych modeloch a su teda nezavislé na pouziti

[e]

hierarchia tychto znalosti ostava stala, len sa inak pouziva
o doménova tedria je teda relativne stala



o priklad
. kauzalna siet’

motor $tartuje

prenos Startéra
ie v poriadku

sviecka 1 iskri sviecka 2 iskri

Startér dokaze kabel 1 jev

otacat’ poriadku
A

kabel 2 je v
poriadku

cievka je
napajana

na cievke je

Startér je pod
napigm

kontakt je v kontaktné body
poriadku st v poriadku
Obrazok 7: Priklad doménovej tedrie

batéria je nabita

- stratégie
o je to sposob prace so siet'ou
o predpokladajme, ze nevieme overit,, ¢i je na cievke napitie, ¢i je cievka napajana, a ¢i je prenos Startéra v poriadku
o 7o siete sa da odvodit pravidlo

IF sviecka 1 neiskri AND kabel 1 je v poriadku THEN skontroluj kontakty

o sposob pouzitia siete je mozné zaznamenat’
o vznikol systém, ktory ma takuto Struktiru

baza znalosti

doménova tedria stratégie

Obréazok 8: Struktira systému s hibkovymi znalostami

. systém riesi tlohu najskor v baze znalosti (surface knowledge), pretoze je to rychlejsie

. ak sa loha nepodari vyriesit,, tak sa prepaja na doménovu teériu

. to ¢o si systém odvodi v doménovej tedrii, si prida do bazy znalosti

. ak uzivatel’ poziada o vysvetlenie, tak sa pouzije doménova teodria a uzivatel’ dostane presnejsiu odpoved’
. takéto expertné systémy sa nazyvajil expertné systémy 2. generacie

. najcastejsie sa vyuziva v doménove;j teorii kauzalna siet’

Metody navrhu znalostného systému
- aké modely znalosti sa vyuzivaji v roznych znalostnych systémoch
- model typu KADS
o pouziva model typu GTS
. generic task model
o je to ulohovy model
o GTS je trojvrstvovy model

strategicka vrstva

ulohova vrstva

inferen¢na vrstva

Obrazok 9: Schéma KADS

o inferen¢na vrstva
. definuje aké inferencie je mozné vykonat
. pod inferenciou sa chape minimalny riesiaci krok
. inferencia je atomicka ¢innost’ a zaroven Cierna skrinka, o ktorej nas nezaujima ako funguje
. na inferenénej vrstve rozoznavame
. inferenény typ
e  znalostna rola



. inferen¢na siet’ (znalostna Struktura)
. inferenény typ
. na vstupe ma nejaku znalost’ a na vystupe produkuje inlt znalost’

Obrazok 10: Schematické znazornenie inferenéného typu v KADS

. sklada sa
o nazov inferen¢ného typu
o jeden alebo viac vstupov
o jeden alebo viac vystupov

. znalostna rola

e jeto fragment znalosti pouzivany konkrétnym spésobom
o zvycajne z doménovych znalosti

. limituje spdsob pouzitia znalosti

. znalostna rola tvori vstupy a vystupy inferencnych typov

nazov

Obrazok 11: Schematické znazornenie znalostnej role v KADS

. podporna rola
. $pecialny typ znalostnej role
. podporna rola vzdy tvori vstup inferen¢ného typu
. inferen¢ny typ berie ako vstup znalostnu rolu a produkuje vystupnii znalostni rolu a vykonava to na
zaklade podpornej role

. inferencna siet’
. spojenie inferen¢nych typov a znalostnych rol
. fragment inferencnej siete

vstupna rola

\ 4

r-——-=-d4-=-—---

| podporna rola i vystupna rola
1

| A R R
Obrazok 13: Schematické znazornenie fragmentu inferenénej siete v KADS

. popis inferenénej vrstvy
. presné definovanie znalostnych 16l a typov
e  definicia znalostnej roly

nazov komentar

. definicia inferenéného typu
o je to frame, ktory ma sloty pre vstupné, vystupné a podporné role
o popisuje metodu ako vykonat’ inferencny typ

nazov popis vstupné role vystupné role metody  podporné role

o ulohova vrstva
. inferen¢nd vrstva nehovori kedy sa inferencia vykonava, za akych podmienok, a pod.
. definuje pouzitie inferencii
= pseudokod

verifikuyj (tvrdenie) pomocou
zrovnaj tvrdenie s kritériom
UNTIL zaver nedosiahnutel'ny
selektuj premennu z moznych pozorovani
ziskaj hodnotu danej premennej
vyhodnot’ zaver z pouziti kritéria na hodnotu premennej

e  dokazujeme tvrdenie na zaklade kritérii
e budem dokazovat’, kym sa mi to nepodari
o nikdy neskonci
. vyberiem premennu (opytam sa) a porovnam ju s Kritériom
. popis ulohovej vrstvy je viazany na inferen¢nu vrstvu
e vklada pouzitie inferencnej vrstvy do KADS
. pomocou grafu



o pouZzivaju sa iba inferenéné typy
o priklad

zrovnaj tvrdenie s
kritériom

selektuj premennu
z moznych pozorovani

vyhodnot’ zaver

ziskaj hodnotu danej

< z pouziti kritéria na emenne:
hodnotu premennej premenne
Obrazok 14: Priklad popisu Glohovej vrstvy pomocou grafu v KADS
. vyjadrenie pomocou pravidiel
o priklad
IF nie je kritérium
THEN zrovnaj tvrdenie s kritériom
IF nebol dosiahnuty zaver
THEN selektuj premennu z moznych pozorovani
ziskaj hodnotu danej premenne
vyhodnot’ zaver z pouziti kritéria na hodnotu premenne;j
o strategicka uroven

. nie je pre fiu definovany ziaden formalizmus
. riesi problémy, ked’ mozeme pouzit’ aspont dve tlohové vrstvy
. rozhoduje, ktora sa pouzije
. riesi problémy, ked’ je na Gilohovej urovni viacero popisov
. riesi problémy, ked’ je tlohova uroven parametrizovana
. rozhoduje ¢o je ciel'om rieSenia
. podl'a toho sa vybera dana ulohova vrstva
. rozhoduje akym spdsobom dosiahnut’ ciel’
. sekvencia cielov
. vkladanie dodato¢nych cielov
e vypustenie niektorych cielov
. zaradenie ciel'a do §truktury
. vyber modu rieSenia tilohy
. napriklad uciace systémy
o vyucujuci méd
o skusajici mod
o je vybudovana kniznica modelov GTS
. kazdy model ma dané urovne
. strategickll roven nemusi mat’
. zanalyzuje sa uloha, najde sa prislusny model z kniznice, trochu sa upravi a pouZzije sa
. model je zakladna tehlicka, ktora sa spaja do celku
. znalostnému inzinierovi to moéze pomoct’ pri ziskavani znalosti, lebo bude vediet’, aké znalosti ma ziskat’
o priklad heuristickej klasifikacie v KADS
. inferen¢na siet’ pre heuristicku klasifikaciu v KADS méZe vyzerat’ takto

variables

solution
abstractions

A
Qbst@ specialize
A
Y
observables solutions

Obrazok 15: Inferencna siet’ heuristickej analyzy v KADS

. k danej sieti patri dokument, ktory popisuje dané inferen¢né typy a znalostné roly
. ak chceme dany model pouzit’ pre konkrétny pripad musime k nemu pripojit’ eSte doménovu vrstvu

. obsahuje poznatky z danej oblasti

. prepojenie doménovej vrstvy sa deje na zaklade prepojenia znalosti z doménovej vrstvy so znalostnymi

rolami
o znalostné role teda musia obsahovat’ smernik na znalosti z doménovej oblasti

. okrem prepojenia je mozné definovat’ aj nazvy znalostnych r6l podl'a danej domény

. uzivatel’ky prijatel'nejSie
. popis inferenéného typu



nazov: absract

popis:

vstupné role: observables

vystupné role: variables

metoda: vyberieme si konkrétnu metddu na abstrakciu z pontkanych
podporné role: st zavislé od vybranej metody

. popis ulohovej vrstvy
. riadenie datami

HC(+Observables, -Solutions) by
obtainData(for Observables)
abstract(+Observables, -Variables)
match(+Variables, -Solution abstractions)
specialize(+Solution abstractions, -Solutions)

. riadenie ciel'mi

HC(+Observables, -Solutions) by
specialize(-Solutions, -Solution abstraction)
match(-Solution abstractions, -Variables)
abstract(-Variables, +Observables)
obtainData(for Observables)

. + znamena, ze v ¢ase vyhodnocovania dany vyraz pozname
. - znamena, ze v ¢ase vyhodnocovania dany vyraz nepozname
. strategicka vrstva
. mnoho modelov v KADS ju nema
e  jenanej napisané, ktorti metoédu z tlohove;j vrstvy pouzit
o v naSom pripade ¢i riadenie datami, alebo riadenie cielmi
o napriklad: ak sa daju ziskat’ vSetky vstupy, potom pouzi riadenie datami
. v strategickej vrstve moze byt napisané do akej hibky robit’ $pecifikaciu
o napriklad: hibka $pecifikacie sa meni podFa druhu aplikacie
model typu Common-KADS
bol naslednikom KADS
snazil sa vybrat’ dobré veci z modelu typu KADS a zI¢ odstranit’
cely model postavil na modernejSiu uroven
vel'kym rozdielom od KADS je to, ze neobsahuje strategickt vrstvu
. strategicka vrstva obsahovala len slovné popisy
. ak bolo potrebné pouzit’ nejaku stratégiu, tak sa presunula do ulohovej vrstvy
. model je teda realizovany na dvoch vrstvach

o]
[e]
e]
o]

ulohova vrstva

inferen¢na vrstva

Obrazok 16: Schéma Common-KADS

o inferen¢na vrstva
. sklada sa z
. inferencia
o pouZiva sa namiesto ozna¢enia inferenény typ
o oznacuje sa

Obrazok 17: Schematické znazornenie inferencie v Common-KADS

o typicky obsahuje pamét’
= jerozdiel medzi spustenim inferencie a jej znovuspustenim
. spustenie vygeneruje znalostnu rolu a pri tej istej vstupnej znalostnej
role vygeneruje ti istu vystupnu znalostnu rolu
. znovuspustenie vygeneruje znalostnt rolu, ale pri tej istej vstupnej role
vyprodukuje int vystupni znalostnu rolu
o definicia inferencie

INFERENCE: nazov inferencie
ROLES
INPUT: vstupné dynamické znalostné role
OUTPUT: vystupné dynamické znalostné role
STATIC: statické znalostné role
DESCRIPTION: popis
END INFERENCE
. znalostna rola
o delia sa do dvoch kategorii
. dynamické znalostné role

12



. znalostné role, ktoré sa za behu menia
e typicky je to vstup alebo vystup inferencie
. dynamicka rola nemusi byt’ prepojena s doménovou vrstvou
. oznacuje sa
nazov

Obrazok 18: Schematické znazornenie dynamickej znalostnej role v Common-KADS

. statické znalostné role
. znalostné role, ktoré sa za behu nemenia
. typicky st to znalosti, ktoré pouzivam na rieSenie problému
. staticka rola musi byt’ vzdy prepojena s doménovou vrstvou
. oznacuje sa

nazov

Obrazok 19: Schematické znazornenie statickej znalostnej role v Common-KADS
o definicia znalostnej role

KNOWLEDGE ROLE: nazov
TYPE: static, dynamic
DOMAIN MAPPING: mapovanie na doménovu vrstvu
DESCRIPTION: popis

END KNOWLEDGE ROLE

. komunikac¢né funkcie
o pouzivaji sa na komunikaciu systému s okolim
o oznaduje sa

nazov

Obrazok 20: Schematické znazornenie komunikaénej funkcie v Common-KADS

o zaviedol Styri predefinované komunikacéné funkcie
. rozdel'uju sa podla toho
. ¢i znalosti vlastni systém, alebo vonkajsi agent
. ¢i sa komunikécia inicializuje zvonku, alebo zvnutra systému

interna externa
inicializacia | inicializacia

interna . .
snalost obtain receive
externa .
alost present provide

Obrazok 21: Styri komunikaéné funkcie
o definicia komunikac¢nej funkcie

TRANSFER FUNCTION
TYPE: obtain, receive, present, provide
ROLES
INPUT: vstupné znalostné role
OUTPUT: vystupné znalostné role
DESCRIPTION: popis
END TRANSFER FUNCTION

. kardinalita
o kazda inferencia nemusi produkovat’ iba jednu znalostnt rolu, ani nemusi mat’ na vstupe iba
jednu znalostnt rolu
o pomocou kardinality rozlisili, ¢i ma inferencia iba jednu alebo viac vstupnych alebo

vystupnych rol
o moze sa pridavat’ aj ¢islo na oznacenie kardinality
o oznacuje sa:
o —»

Obrazok 22: Schematické znazornenie kardinality v Common-KADS

priklad inferenéne;j siete



complain

A 4
causal . > actual
Q‘Dﬁ model [ obtain finding
A
A 4 A 4
hypothesis —@ e;gz?:fgd —P@n@
A
[ R A 4
manifestation
results
model

Obrazok 23: Priklad inferenénej siete v Common-KADS

. predpokladajme, Ze pride poziadavka, Ze je nejaky problém
. na zéklade inferencie cover zistime hypotézu, ktorda moéze byt za dany problém zodpovedna, ktor sa
nasledne snazime dokazat, alebo vyvratit’
e ak je pri¢inou nejaka hypotéza, po predikeii ziskame predpokladany zaver
. to je pri¢inou interného volania funkcie obtain, aby sa ziskali aktualne zavery
e  aktualne a predpokladané zavery sa porovnaji a tym potvrdia alebo vyvratia dant hypotézu
. informacnu vrstvu je mozné anotovat’
. ukazka prikladu
. lepsia zrozumitelnost’
o ulohova vrstva
. bola podstatne hlbsie prepracovana ako inferen¢na vrstva
. zavadzaju sa dva pojmi
. uloha
o ciel’, ktory chcem dosiahnut’
o oznacuje sa

Obrazok 24: Schematické znazornenie tlohy v Common-KADS

o snaha je o rozloZenie Glohy na
= ulohy
. komunikaéné funkcie
. inferencie
o uloha sa rozkladd dovtedy, kym su vSetky ulohy rozdelené iba na komunikacné funkcie
a inferencie
o definicia ulohy

TASK: nazov
GOAL: popis ciel'a
ROLES
INPUT: znalostna rola, komunikac¢na funkcia, tiloha (popis)
OUTPUT: fault_category, evidence
SPECIFICATION: popis
DESCRIPTION: popis
END TASK

. uloha ma dva typy znalostnych r6l
. fault_category
o hypotéza vysvetluje staznost asucasne je vysvetlena
pozorovanymi faktami
. evidence
o je mnozina pozorovanych javov
. fault_category ani evidence nenajdeme na inferencnej vrstve
. na Glohovej vrstve moze byt rola, ktora nie je definovana na inferen¢nej vrstve
. na inferenénej vrstve moze byt rola, ktora nie je definovana na ilohovej vrstve
. ak ma rola zulohovej vrstvy protejSok v inferencnej vrstve, potom ho mé aj
v doménovej vrstve
. znalostna rola z inferenénej vrstvy ma vzdy protejSok v doménovej vrstve
. znalostna rola z inferencnej vrstvy ma protejSok v tlohovej vrstve ako ulohu,
alebo pomocnt rolu
. metoda
o sposob, akym chcem dany ciel’ dosiahnut’
o oznaduje sa

nazov

Obrazok 25: Schematické znazornenie metédy v Common-KADS
o definicia metody

TASK METHOD: nazov metddy
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REALIZE: nazov ulohy
DECOMPOSITION
INFERENCES: zoznam inferencii
TRANSFER FUNCTION: zoznam komunikaénych funkcii
TASKS: zoznam uloh
ROLES
INPUT: vstupné role
OUTPUT: vystupné role
INTERMEDIATE: vsetky role, ktoré pouzivame okrem
vstupnych a vystupnych
CONTROL STRUCTURE:
DESCRIPTION: popis
END TASK METHOD

o kontrolna Struktura

WHILE NEW_SOLUTION cover(complain = hypothesis)
DO
predict(hypothesis = expected finding)
obtain(expected finding = actual finding)
evidence = evidence ADD actual finding
compare(expected finding + actual finding -> result)
IF result == equal
THEN ,,break for loop*
END IF
END WHILE
IF result == equal
THEN fault cathegory = hypothesis
ELSE ,,no solution*
END IF

. presne definuju sposob pouzitia znalostnych rol
. NEW_SOLUTION znamena, ze funkcii priradujeme pamit, to znamena, ze ked’
sa systém vrati znovu k volaniu tejto funkcie, tak bude pokracovat’ od bodu, kde
skoncila
. namiesto NEW_SOLUTION je mozné pouzit aj HAS SOLUTION, pri¢om
v tomto pripade sa zist'uje, ¢i existuje hypotéza, ktor by dokazala vygenerovat’
- v tele mozeme volat’ inferencie, komunika¢né funkcie, alebo podulohu
. v tele kontrolnej Struktiry mézeme priamo manipulovat’ so znalostnymi rolami
e znalostné role mézeme menit’
e vieme zistit), ¢o je v danej znalostnej role
. vieme informaciu zo znalostnej role Citat’
. vieme zmenit’ obsah znalostnej role
. v kontrolnych Struktirach sa pouZzivaju cykly vetvenia, a pod.
. okrem textového popisu sa znalostné Struktiry znazoruju aj graficky
. nazyva sa activity diagram
. takyto diagram nerozliSuje medzi inferenciami, komunika¢nymi
funkciami a podilohami
. nepouziva znalostné role

neexistuje
dalSie rieSenie

existuj¢ d’alSie
rie§gnie

predict

\ 4

ain

) 4

compare

Obrazok 26: Activity diagram v Common-KADS

priklad Glohovej vrstvy



diagnostic

generate &
testing

Obrazok 27: Priklad ulohovej vrstvy v Common-KADS

o doménova vrstva
. model musime napojit’ na konkrétnu doménovu oblast’
. doménova vrstva sa deli na dve Casti
. doménova schéma (domain scheme)
o popis znalosti z doménovej oblasti
o hovori o tom, aké znalosti si v modeli pouzité aaké Struktury sa na ich reprezenticiu
pouzivaju
. definuju sa znalostné typy
o vytvarame model znalosti podobne ako vytvarame tabul'ky v databazach
o sklada sa z troch zakladnych casti
. koncept (concept)
. definujeme triedu objektov s podobnymi vlastnostami
o objekty vlastne potom chapeme ako jeden typ
objekt je charakterizovany atributmi
atributy nadobudaju hodnoty
hodnoty st z definovanych typov hodnot
textovy popis

CONCEPT palivo
ATRIBUTES
oktanové ¢islo: OKT _CIS
DESCRIPTION: popis
END CONCEPT

VALUE TYPE OKT CIS
VALUE_LIST(91, 95, 98)
TYPE: nominal

END VALUE TYPE

o typ hodnoty mdze byt’ aj ordindlny, potom je definované aj
poradie prvkov v zozname
o typ hodnoty nemusi byt’ dany iba zoznamom hodnot, ale aj
intervalom a pod.
o existuju preddefinované typy hodnot, ako napriklad
INTEGER, a pod.
. graficky zapis

palivo

oktanové ¢islo: OKT CIS
Obrazok 28: Schematické znazornenie konceptu v Common-KADS

. relacie (relations)
. definuju vztahy medzi konceptmi
e mozu byt binarne, alebo viac-arne
. graficky zapis

auto . osoba
vlastnictvo

0+ 1
Obrazok 29: Schematické znazornenie relacie v Common-KADS

o relacia ma svoj nazov
o definuje sa kardinalita relacie
o mozu sa pouzivat aj orientované vztahy
o vztahu moézeme pridat’ atribity
auto . osoba
vlastnictvo
0+ ! 1
1
1
)
vlastnictvo

zaciatok: DATE
Obrazok 30: Schematické znazornenie vzt'ahu v Common-KADS
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. textovy zapis

BINARY_RELATION: vlastnictvo
ARGUMENT 1: auto
CARDINALITY: ANY
ARGUMENT 2: osoba
CARDINALITY: 1
ATRIBUTES
zaCiatok: DATE
DESCRIPTION: popis
END BINARY RELATION

o ak by sme mali orientovant relaciu, asto sa uvadza aj Cast’
INVERSE, ktora predstavuje inverzni relaciu
. grafické znazornenie n-arnej relacie

koncept 1 koncept 2 koncept 3

<>

atributy

Obrazok 31: Schematické znazornenie viac-arnej relacie v Common-KADS

. vzt'ah typu SUBTYPE a SUPERTYPE
o mohli by sa vytvarat’ ako relacie
o zapisujeme ich priamo do konceptu
. alebo do atributov relacii
o takto je mozné pridat’ atribut do konceptu, zmenit jeho
hodnotu, alebo zmenit jeho typ
o textovy zapis

CONCEPT nazov
SUBTYPE OF: nadradeny koncept
ATRIBUTES: atributy
DESCRIPTION: popis

END CONCEPT

o graficky zapis

vozidlo

7

auto

Obrazok 32: Schematické znazornenie vztahu SUBTYPE a SUPERTYPE v Common-KADS

. typy pravidiel (rule types)
. pouzivaji sa na vyjadrenie vztahu medzi jednotlivymi atribatmi
konceptov
. takto vlastne definujeme iba to, ze pravidlo daného typu moze
existovat’, jeho konkrétny vyskyt je zadefinovany v znalostnej baze
. textovy zapis

RULE_TYPE causal rule
ANTECEDENT: invisible car state
CARDINALITY: 1
CONSEQUENT: car state
CARDINALITY: 1
CONECTION SYMBOL: causes
DESCRIPTION: popis
END RULE TYPE

o v c¢astiach ~ ANTECEDENT  a CONSEQUENT  sa
neuvadzaji priamo atributy, ale iba koncepty, a potom dany
typ pravidla plati pre vSetky atributy danych konceptov

o CONECTION SYMBOL oznaéuje typ pravidla, napriklad
kauzalny vzt'ah



Klasifikaci

Konkrétne

. graficky zapis

invisible car
state

car state

T]

Obrazok 33: Schematické znazornenie typu pravidla v Common-KADS

. znalostna baza (knowledge base)

o obsahuje konkrétne inStancie znalostnych rol, obsiahnutych v doménovych schémach

o podobne ako konkrétne zaznamy v databaze
o je to vlastne zbierka konkrétnych faktov
o textovy zapis

KNOWLEDGE BASE car_network
USES:
causal rule FROM nazov
manifest rule FROM nazov
EXPRESIONS:
batery.state == low causes engine.status = not start
DSCRIPTION: popis
END KNOWLEDGE BASE

o prepojenie medzi doménovou a inferenénou vrstvou

. priklad
complain hypothesis

1
—_—

causal model

—

SZ

visible car @ invisible car
state state

Obrazok 34: Priklad prepojenia doménovej a inferen¢nej vrstvy v Common-KADS

a
klasifikacia sa ¢asto pouziva ako zékladna inferencia
na vstupe klasifikacie je objekt s vlastnostami
chceme ho zatriedit’ do niektorej z tried
objekt mdze patrit’ do viacerych tried
moze sa vyjadrovat’, na kol’ko dany objekt patri do ur¢itej triedy
metody klasifikacie
o linearne metody
. sekvenéne prechadzame vsetky triedy
. porovnavame vlastnosti triedy s vlastnostami objektu
. vyhlasujeme, ¢i dany objekt do triedy patri alebo nie
o asociacie
. hl'adame vzt'ahy medzi vlastnostami objektu a vlastnostami triedy
. na tento typ klasifikacie sa pouzivaju heuristické pravidla
o diferenéné metody
. ked’ze triedy maju vlastnosti, potom existuju vlastnosti, ktoré ich navzajom od seba existuju

. diferen¢né vlastnosti potom sluzia na to, aby sme na zaklade nich vedeli rozhodnit, do ktorej triedy dany objekt

patri alebo nepatri

o hierarchicka klasifikacia

. triedy st usporiadané do stromu

. listy su najspecifickejsie triedy a koreii je najvieobecnejsia trieda

. zisti sa, ktora vlastnost’ je splnena a podl'a nej sa prehl'addva uz iba podstrom, alebo podstromy
o kombinacia svedectiev

. kazda vlastnost’ je dolezita s nejakou hodnotou

. ziskame prispevky vlastnosti pre danu triedu

= jednotlivé prispevky skombinujeme a dostaneme na kolko dany objekt patri do dane;j triedy
o vzdialenostna klasifikacia

. kazdy objekt je bod v priestore

. pocita sa vzdialenost objektu od triedy

. objekt patri do tej triedy, ku ktorej ma najmensiu vzdialenost’

modely
dané modely st popisané pomocou modelu KADS
jednotlivé modely su ulozené v stromovej Struktiire
o v koreni sa tato Struktara deli na
. modely pre analyzu
. modely pre syntézu
. modely pre modifikaciu



o modely sa nenachadzaju iba v listovych uzloch, ale v kazdom uzle stromu
systematicka diagnostika
o je to model pre analyzu
o diagnostika je hl'adanie chyby, alebo pri¢iny
o pri¢iny nie si dané vymenovanim, ale systém obsahuje model systému
. pri¢ina stavu sa odvadza z modelu

o inferen¢na vrstva
complaint
conclusion
possible decompose system
observables model
hypothesis
variable
H?qicom are
values P norm

differences

Obréazok 35: Inferencna siet’ v systematickej diagnostike

. pride st'aznost’ v complaint
. select 1 vyberie vhodny systémovy model
. modzeme mat’ viacero systémovych modelov
. model musime vybrat’ jednoznacne
. model sa dekomponuje na jednotlivé Casti
= jedna z Casti sa stava hypotézou
. snazime sa zistit', ktora ¢ast’ sposobila problém

. na zéklade Ciastkového modelu selektujeme vSetky pozorovania o danej Casti, ktoré nam k nej nie¢o povedia

. ziskame hodnoty premennych relevantnych pre dani ¢ast’ systému

. select 3 predikuje na zaklade hypotézy, aké by mali byt hodnoty premennych relevantnych pre dant ¢ast’

. compare hodnoty porovna a vypocita rozdiel

e modzeme si zvolit, ¢i bude compare porovnavat’ na spravnost’, alebo nespravnost hodnot
. ak compare povie, ze v danej Casti chyba nenastala, potom sa overuje d’al$ia hypotéza
. ak sme objavili chybnu ¢ast, potom ju podelime na mensie Casti a vykondvame dany proces odznova

. confirm zist'uje, ¢i sa da este dana Cast’ da rozdelit’
. conclusion je zaver, ¢i sa ma este dana Cast’ rozdel'ovat’
. ak ano, tak sa hypotéza stava systémovym modelom
. nemusime vzdy ist’ az na atomicku Groven
. kazdy inferenény typ ma aj podporné znalostné role
o ulohova vrstva

SG(+complaint, +possible observables, -hypothesis)
selectl (+complaint, -system model)
REPEAT
decompose(+system model, -hypothesis)
WHILE (pocet moznych hypotéz > 1)
select2(+posible observables, +hypothesis, -variable values)
select3(+hypothesis, -norm)
compare(+variable values, +norm, -differences)
system model € hypothesis
UNTIL confirm(+hypothesis)

o strategicka vrstva
. nie je uvedena
. mohla by sa tykat’ napriklad toho, ¢i pouzivat’ linku od hypothesis k select2

lokalizacia
o jeden z typov systematickej diagnostiky
o menia sa len nazvy rol
o ak sa zariadenie da rozdelit’ na stciastky

. ak hovorime, Ze tato stciastka je chybnd, vytvarame vlastne priestorovu lokalizaciu
o merania sa musia dat’ vykonat’ na kazdej tirovni
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o

inferen¢na siet’

observable
output
variables

observed
output
values

kauzalne trasovanie
jeden z typov systematickej diagnostiky

o]
[e]

o

pouziva sa kauzélna siet

faultly
system
description

consist — of

decompose

faultly
component

expected

compare
output

decision
class

Obrazok 36: Inferen¢na siet’ v lokalizacii

. kazdy bod kauzalnej siete predstavuje stav systému
. systém sa nedekomponuje, ale postupuje sa v stavoch tak, aby sme vyriesili problém

inferen¢na siet’

observable
states

observed
states

systematické zjemnenie

e]
o
o

systematic refinement

faultly
state
description

causal — net

decompose

causal
subnetwork

expected

compare
state

decision
class

Obrazok 37: Inferen¢na siet’ v kauzalnom trasovani

pouziva sa v heuristickej klasifikacii
na reprezentaciu znalosti sa pouziva model typu is —a
. triedy sa rozdel'uji na v§eobecné a tie sa $pecifikuju

inferen¢na siet’
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object

description
conclusion
Ol?JeCt decompose is—a
atributes
hypothesis
atribute compare norm
values values
differences
Obrazok 38: Inferencna siet’ v systematickom zjemneni
korelacia
o inferencna siet’
first set of second set of
case description case description
first case second case
description description
decompose decompose
a b

second case
parameters

first case
parameters

\

decision
class

Obrazok 39: Inferen¢na siet’ v korelacii

o inferencia compare je centralna ¢ast’ systému
o bocné Casti st postradatelné
. takyto model je vel'mi v§eobecny
= pre konkrétnu oblast’ je potrebné vzdy nieco odstranit’
o cielom je porovnat’ dva javy, ktoré nemusi byt v zmysle jednoznacne;j klasifikdcie, ale porovnanie méze byt zlozitejsie
. napriklad na kol'ko sa dan¢ javy zhoduju
= pocita sa vztah medzi dvomi javmi
o decision class
. na zaklade naSej problematiky si definujeme vystupy
o spOsoby porovnania
. porovnanie objektu s modelom
e  jedna vetva predstavuje objekt
. druha vetva predstavuje model
. porovnanie dvoch objektov
e obe vetvy prestavuju objekt
o first case description
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ocenenie
o

O O O O

O O

o

priradenie

o

= popis objektu, ktory porovnavam s nie¢im inym
first case parameters
. vybrané atributy z popisu objektu
select 2a
. ak je popis objektu dany vymenovanim, potom len selektujeme atributy
. riadenie cielom
. vyberieme ¢o chceme preskumat’
e  zreadlneho objektu potom vyberieme atribity, ktoré potrebujeme
. riadenie datami
e vyberieme vSetky atriblity na popis objektu
decompose
. ak popis nie je dany vymenovanim, potom musime popis objektu dekomponovat’
. v schéme pre konkrétny problém moze byt iba inferencia select 2a, alebo iba inferencia decompose a
first set of case description
. mnozina popisov
. oznacuje viacero popisov toho istého javu
. ak existuje len jeden popis javu, potom schéma zacina na first case description
ulohova vrstva
. krizne linky zavisia od typu riadenia
. dva typy riadenia
° riadenie cielom
e  riadenie datami
strategicka vrstva
. definuje, ktory typ riadenia pouzijeme
. zavisi od ulohy

inferen¢na siet’

case description model

abstract case
description

compare

decision class

Obrazok 40: Inferen¢na siet’ v oceneni

anglicky: assesnement
je to Specificky tvar korelacie
z popisu k abstraktnému popisu sa prechadza pomocou abstrakcie
model
= jeto popis modelu
. popis je na Grovni, s ktorou vieme priamo pracovat’ a teda nemusime robit’ jeho abstrakciu
vysledok selekcie modelu je norma
norma sa porovnava s abstraktnym popisom a dostdvame vystup
dva typy riadenia
. riadenie cielmi
. riadenie datami
takymto spésobom mozeme porovnat’ iba model s objektom, lebo na strane modelu nemame abstrakciu
priklad
. uchadzanie o zamestnanie
. inzerat je modelom, ktory je vlastne dany zoznamom atribiitov
. prax by mala byt’ najmenej pét’ rokov
. uchadzac poslal dopis, b ktorom sa uchadza o miesto
. z dopisu zistime, akll prax mal uchadzac
e niektoru prax mu uzname niektordl nie
. na zaklade praxe a inych udajov rozhodneme, ¢i uchadzaca prijmeme alebo nie
. ak nie je jedna vlastnost’ splnend, eSte to neznamena automatické neprijatie
¢im je viac abstraktny model, tym musi byt vyssia inferencia abstrakcie

inferen¢na siet’
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O O O O

o

verifikacia
o

subjects subject subset

subject group group
resources resource
current
allocation

Obrazok 41: Inferen¢na siet’ v priradeni

je to synteticka metoda
. skupina metod PCM
. splnenie ohraniceni
= priradenie
cielom priradenia je, Ze chceme porovnat’ objekty z dvoch mnozin
. 1. mnozina: subjekty
. 2. mnozina: zdroje
chceme priradit’ zdroje subjektom tak, aby boli subjekty spokojné
. vedie to na tlohy, kde mame napriklad rozdel'ovat I'udi do miestnosti
70 subjektov vyberieme podmnoziny
v ramci podmnozin vytvorime skupiny
skupiny objektov s prostriedkami priradime do vystupov
current allocation
. poskytuje nam informécie o tom, ktoré zdroje st vyCerpané
subjekty
. su vSetci udia
. vyberieme z nich nejaku skupinu
e napriklad vyskumnikov
. z vyskumnikov formujeme skupiny
e  napriklad na zéklade toho, ¢i st alebo nie su faj¢iari
= resources
e volné miestnosti
. current allocation
° obsadené miestnosti
. vystupom je konkrétna miestnost, kam skupinky zaradit’
systém funguje vtedy, ak st medzi skupinkami zavislosti
= je potrebné najskor vybrat’ nejaka skupinu pred inou
zdroje su zdiel'atel'né
. preto formujeme skupinky, ktorym prirad’'ujeme jednotlivé zdroje
. formovanie skupin je mozné vykonat’ na zaklade vsetkych moznych rozkladov
. mozeme sa viac priblizit’' k optimalnemu rieSeniu
ulohova vrstva
. zlozitost’ zavisi od toho ako budeme vytvarat’ skupinky
e  naraz
. po castiach
. zlozitost’ je zavisla od backtracku
strategicka vrstva
. neexistuje, lebo tato forma vyhodnocovania je jednoznacna

inferen¢na vrstva
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assertion

possible
observables

criterium variable value

evaluate

decision class

Obrazok 42: Inferen¢na siet’ vo verifikacii

o cielom je zistit', ¢i tvrdenie je pravdivé alebo nie
o tvrdenie
. nevieme ho hned’ porovnat’
= jeto len nejaké tvrdenie, ktoré nam priamo nepotvrdzuje fakt
. z tvrdenia musime ziskat kritérium
e  vykonava sa na zaklade zrovnania
o priklad
. tvrdenie
. dopravny pas ide
. kritérium
. pas je na valcoch, a teda tie sa musia otacat’ nejakou rychlostou
. ak kritérium nie je zhodné s nasim pozorovanim, potom musime heuristicky rozhodnut, ¢i je kritérium
splnené
. mozné pozorovania
. zistenie otacok valca
. vyhodnotenie
. ¢i sa pas pohybuje, alebo nie
o nedokazujeme priamo, ¢i je splnené tvrdenie, ale ¢i su splnené kritéria
o ulohova vrstva
. mozné pouzitie riadenia
. datami — z nameranych dat zistim, ¢i je tvrdenie splnené
e  cielom — podl'a toho, ¢o na dokazanie tvrdenia potrebujeme, zistime data
monitorovanie
o inferen¢na siet’
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system model

selection
criterium

parameter set

»{( Instantiate

possible
observables

relevant
observables

variable values

parameter
vlaues
compare
differences
history

decision class

Obrazok 43: Inferenéna siet’ v monitorovani

o na jednej strane su realne data, na druhej model

[e]

o select 2

ak vznikne rozdiel medzi realnymi datami a tymi, ktoré maju byt podl'a modelu, potom rozdiel klasifikujeme

zo vSetkych pozorovani vyberiem relevantné a transformujem ich na nejaké hodnoty

hodnoty su z nejakych intervalov
moze to byt abstrakcia

o typy riadenia

o select 1

riadenie datami
riadenie cielom

z modelu vyberieme premenné

o selection criterium

o instantiate

L

o  compare
.
L

o  classify
.

pouziva sa, ak sa pouziva riadenie ciel'mi
ziskanie hodndt danych premennych

porovnanie nameranych hodnét a tych, ktoré by mali byt
ziskame rozdiel

ak nejaky rozdiel vznikol, potom ho klasifikujeme

ma klasifikdciu mozu byt potrebné historické data
e nie supovinné

ak je diferencia mala, nemusime ju klasifikovat’

z klasifikacie zistime decision class

Metodologia v KADS
- KADS — knowledge analysis and desing system
- navrh systémov sa tvori v §tyroch fazach
o navrh systému
. ciel, o chceme pomocou znalostného systému realizovat’
o vytvorenie analyzy systému
= jeto analyza daného problému a systému
. definovanie vstupov a vystupov systému
. definovanie interakcii v systéme
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o dizajn systému

. navrhnutie znalostného systému na baze modulov
o naprogramovanie systému

. naprogramovanie jednotlivych modulov systému

T
>

:}\gi — |
S f X

>

A
A 4
poziadavky
analyza podmienky programovanie
ciele
A
v

>
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Obrazok 44: Grafické zobrazenie metodologie navrhu znalostnych systémov

- v KADS
o navrh systému
. KADS predpoklada, ze vieme aky systém chceme vybudovat’

o analyza systému
= primarna oblast’ zaujmu KADS
o dizajn systému

. vedl'ajsia oblast’ zaujmu KADS
» vykonava ju
o programovanie systému
. KADS sa programovanim systému nezaobera

Analyza v KADS
- kazda faza sa deli na stupne
- stupne sa delia na aktivity
- aktivita
o konkrétna oblast’ ¢innosti systému
o aktivita vzdy nieco vyprodukuje
- stadia
o hladanie oblasti, kde by sa dala pouzit’ technologia znalostnych systémov
o v §tadii sa teda oblast’ pdsobenia znalostného systému ¢iastoéne analyzuje
- vstup
o organiza¢né procesy
. st to vystupy $tudie, ktorych rozsah je definovany
o myslienka, kde by bolo mozné dany systém nasadit’
- vystup
o $pecifikacie
. definicia porozumenia organiza¢nych procesov
. definicia zasadenia systému do prostredia
. daji nam odpoved’ na to, ¢o bude systém vykonavat’
. definuju vztahy medzi systémom a okolim
- pozostava z 5 stupniov
o procesna analyza (PA)
. cielom je $tudium organizacie procesov z informa¢ného hladiska
. informacie
. tok informacii
. na ¢o sa informécie pouzivaju
. zaCina sa na vrchnom pohl'ade na systém, a ten sa dekomponuje az na nejaka Groven
. vSetkym procesom musime priradit’ vlastnikov
. distribuovanie procesov medzi agentov
. deli sa na dve aktivity
e analyza a dekompozicia procesov (ADP)
. priradenie loh a dat (PUD)
. vysledkom procesnej analyzy je procesny model
o koopera¢na analyza (KA)
. vychadza z procesnej analyzy
. vyuzije sa distribucia procesov medzi agentmi a definuje sa komunikacia medzi agentmi
. deli sa na tri aktivity
e analyza uzivatel'skych ¢innosti (AUC)
o komunikacia celého systému s uzivatel'om
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o komunikacia medzi externymi agentmi a budiicim systémom
. analyza systémovych ¢innosti (ASC)
o systém rozdelim na mensich agentov
o definujeme spolupracu internych agentov
. navrh uzivatel'ského rozhrania systému (NURS)
. vysledkom je kooperacny model
o expertizna analyza (EA)
. zo vSetkych uloh, ktori sa v systéme vykonavaji vyberieme tie, ktoré maji charakter znalostného systému
. vyberieme pracu agenta
. snazime sa modelovat’ tito pracu pomocou znalostného systému
. deli sa na tri aktivity
. analyza statickych znalosti (ASZ)
o definicia doménovej vrstvy
o definicia znalosti potrebnych pre splnenie Glohy
e  vybratie modelu z kniznice (VMK)
. zostrojenie znalostného modelu (ZZM)
o na zaklade analyzy statickych znalosti a vybratia modelu z kniznice, zostrojime konkrétny
model znalostného systému
. vysledkom je expertny model
o analyza ohrani¢eni (AO)
. ma len jednu aktivitu
. analyza ohrani¢eni (AO)
o zbieranie vSetkych ohraniceni, podmienok a poziadaviek na systém
. moznost’ zberu pocas behu navrhu systému
. moznost’ zistenia od experta
o prehl'ad systému (PS)
. ma len jednu aktivitu
. prehlad systému (PS)
o ciel’ je koordinacny
. udrziava sa zjednodu$eny model systému
. tento model sluzi ako referencny bod pre validaciu navrhov
. v kazdom kroku sa vie, ako bude systém v kone¢nej faze vyzerat

Casové hl'adisko analyzy systému

Ciiaue | B2 BURS 7]

KA
B KSh 2
EA

(N

A0 B ARG |

ps | RS |

Obrazok 45: Casové hl'adisko analyzy systému

celkovy pohl'ad na analyzu
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zavery Stadie

A 4
procesna analyza
A 4
analyza ohrani¢eni . model
a prehl’ad systému procesny mode
______________________ :
1
kooperacna .
analyza '
1
1
A 4 '
|
|
koopera¢ny model 1
1
1
1
1
v, . AN
expertizna analyza l: ina analyza
.o R _-
1
v v pmmmm o A A
ohrani¢enia a prehlad , ' .
systému expertizny model ) iny model
1
&" __________

konsolidacia
vysledku

vysledok celej analyzy

Obrazok 46: Celkovy pohlad na analyzu v KADS

o model nemusi obsahovat’ iba znalostné modely

. napriklad databazovy model
ostatné modely sa vyznacuju preruSovane
ina analyza vygeneruje iny model

procesna analyza

o je to analyza a dekompozicia procesov
. su dva pristupy
. analyza skuto¢ného stavu
o analyzuje sa dany systém tak ako je
. analyza zmeneného stavu
o systém sa umiestni do skuto¢ného prostredia a analyzuje sa
. vécsinou sa vykondva iba analyza zmeneného stavu
. vykonavat’ obe analyzy je ¢asovo a finan¢ne naro¢né
. cely proces sa rozbija na mensie procesy
e rozbija sa az na atomicku Groven
o agent musi vediet’ dany proces realizovat’
. vystupom
. dekompozicia
o obrazky dekompozicie
. glosar
o definicia vSetkych typov dat
o

analyza a dekompozicia procesov
= je stanovenie vlastnictva procesov
. definovanie, kto je zodpovedny za prijimanie a spracovavanie dat
o priradenie uloh a dat
. rozdelenie procesov medzi agentov

vystupom je distribucia, ktora je doplnkom dekompozicie
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vystup Stidie

analyza
a dekompozicia
procesov

dekompozicia glosar

priradenie loh a

dat

distribtcia

Obrazok 47: Schéma procesnej analyzy

o vystup procesnej analyzy
. dekompozicia
. distribtcia

. glosar
o dekompozicia

. neda sa presne povedat’, kedy skon¢it’ dekompoziciu
. zakresl'uje sa pomocou diagramov datovych tokov

vyvijali sa eSte pre obdobim objektového programovania
graficky znazorfiuju zavislosti
st dostatocne jednoduché, aby ich pochopil aj uzivatel’
definuju
o proces — oznacuju sa §tvorcekom
o datovy tok — oznacuju sa Sipkami
o datové skladiska — oznaGuju sa neuzavretymi obdiznikmi
na najvrchnejsej Grovni je zakresleny cely systém ako jeden proces
o dany proces sa rozklada na mensie procesy
dohoda o oznacovani procesov
o procesy sa znacia ¢islami
o ak sa proces x rozklada na procesy, potom podprocesy su oznacené x.1., X.2., ...
priklad
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a, h, g — znalosti

A, B, C — vonkajsie entity
1.,1.1.,1.2,1.3.,1.3.1., 1.3.2. — procesy
Sipky — datové toky

D1, D2 — datové skladiska

o glosar
. popisuje
e kazdy proces
. kazdy datovy tok
. kazdé datové skladisko
= popis je Specifikovany v nejakej forme, napriklad BNF

a:=b a je definované ako b
A|B A alebo B

A+B AaB

A lubovolny vyskyt A

A" vyskyt A minimélne raz

. priklad

meno := titul |* + krstne + priezvisko
titul := MUDr. | Ing. | ...
krstne := velké + malé”

. ak nevieme rozhodnut’ komu dany proces patri
. zvolenie jedného vlastnika a vygenerovanie ohraniceni
e vytvorit’ dekompoziciu procesu
o distribucia
. v tejto Casti hovorime, ktory proces komu patri
= proces musi mat’ vlastnika
. datovy tok nema vlastnika
. datové skladisko musi mat’ vlastnika
. moznosti vykonania distribtcie
. oznacit’ v dekompozicii farbami vlastnikov
o kazdy agent bude mat’ priradenu int farbu
o jeden agent mdze vlastnit’ i viac procesov
e  vyznacenim oblasti

o nie je vel'mi vhodné, ak sa oblasti krizuju
e oznacenie identifikatorom
o najcastejsie sa pouziva pre pocitacové spracovanie

o nema taka vypovednu hodnotu ako vyznacenie farbami
kooperac¢na analyza
o definuje komunikaciu medzi agentmi
o vysledkom je navrh rozhrani, ktoré sa budu pouzivat' v dizajne
o deli sa na
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. analyza uzivatel'skych ¢innosti
e je to popis rozhrania medzi systémom a vonkaj$imi agentmi
o vonkaji agent je vo vacsine pripadov uzivatel’
o moze to byt’ aj softwarovy agent (databaza)
. skiimame ¢innost’ vonkajSieho agenta vzhladom na ostatnych agentov (systém)
. zaujimame sa o
o stavy v ktorych sa vonkajsi agent nachadza
o udalosti generované v stavoch
o zmenu stavu
. systém v tejto Casti vystupuje ako nedelitelny celok
e vytvara povinne model uzivatel'skych ¢innosti a nepovinne model uzivatel'a
. analyza systémovych ¢innosti
. systém delime na vnutornych agentov
e  analyzujeme to, ako agenti musia spolu kooperovat’, aby splnili poziadavky na dany systém ako celok
. definovanie uzivatel'ského rozhrania
e  vychadza z analyzy uzivatel'skych ¢innosti
. v tejto faze sa navrhne aj to, ako bude rozhranie navonok vyzerat’
vystupom tychto troch ¢innosti je kooperacny model
model prace kooperacnej analyzy

distribucia
uzivatel'skych ¢innosti

analyza
uzivatel'skych
¢innosti

distribucia systémovych model uzivatel'skych

o "
&innosti model pouzivatel'a

analyza navrh
systémovych uzivatel'ského
¢innosti rozhrania

A \ 4
model systémovych definicia uzivatel'ského
¢innosti rozhrania

Obrazok 49: Model prace koopera¢nej analyzy

analyza uzivatel'skych Cinnosti
. potrebujeme zistit', aké data tecu, kedy tecu, zavislost’ medzi datami a riadiace toky
. vzorové komunikécie
. schéma pre rieSenie uloh

WHILE NOT exit DO
CASE USER event
exit:
request help:
SYSTEM provide help
specify problem:
UNTIL solved DO
SYSTEM provide question
USER provide answer
LOOP
SYSTEM provide solution
LOOP

o ak pride od uzivatel'a udalost’
. exit — cyklus v d’alSom cykle skonc¢i, a tym aj cely program
. request help — systém poskytne uzivatel'ovi pomoc
. specify problem — systém ide riesit’ problém
. systém uzivatel'ovi kladie otazky
. na zéklade odpovedi uzivatel'a mu poskytne rieSenie
. schéma pre samouciaci sa systém

WHILE NOT exit DO

CASE USER event
exit:
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request help:
SYSTEM provide help
specify problem:
UNTIL solved DO
SYSTEM provide question
USER provide answer
LOOP
SYSTEM provide solution
IF solution wrong
THEN
USER provide correction
SYSTEM update knowledge base
LOOP

o ak systém poskytol $patné rieSenie, potom sa prevedie korektira jeho bazy znalosti
. schéma pre vyukovy systém

WHILE NOT exit DO
CASE USER event
exit:
request help:
SYSTEM provide help
request problem:
SYSTEM provide problem
UNTIL solved OR abort DO
CASE USER event:
abort:
ask question:
SYSTEM provide answer
specify solution:
IF correct
THEN
SYSTEM acknowledge
ELSE
SYSTEM explain solution
LOOP
LOOP
o systém zada problém uzivatel'ovi
o uzivatel’ sa snazi riesit’ dany problém
o systém uzivatel'a nakoniec vyhodnoti
o ak uzivatel’ potrebuje d’alSie informacie, tak mu ich systém poskytne
o uzivatel’ poskytne rieSenie

. ak je spravne, systém ho pochvali
. ak je nespravne, vysvetli mu dané rieSenie
diagramy prenosov stavov
. len popis analyzy uZivatel'skych ¢innosti je nedostatocny
e  musime definovat’
o uzivatel'ské stavy
o uzivatel'ské mozné akcie v kazdom stave
. spust’aji akcie v systéme
o informaéné toky medzi uzivatel'om a systémom
. vratane toho aka je to informdacia a kto ju riadi
o mozné akcie systému v kazdom stave
. st spustené uzivatel'ovymi akciami
. mozu vyvolat’ i d’alSie uzivatel'ove stavy
o prechody medzi jednotlivymi stavmi
o krizova vdzba na procesny model
. ak mame software, tak nim vieme skontrolovat’ tento model s procesnym
modelom
. priklad
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USER exit (¢) USER request help (c)

SYSTEM provide help (1)

USER specify problem (2.1)

SYSTEM provide question (2.2)

USER provide answer (2.2)

SYSTEM provide solution (2.3)

Obrazok 50: Priklad diagramu prenosu stavov pre analyzu uzivatel'skych ¢innosti

o 1 a 2 oznacuju stavy uzivatel'a
. stav 1 oznacuje ¢akanie na uzivatel'ovu hlavna akciu
. stav 2 oznacuje stav, ked’ uzivatel’ zadal otazku a systém ju riesi
. uzivatel’ v stave 1 mdze poziadat’ o pomoc, skoncit’ program, alebo polozit’ otazku
. ak uzivatel polozi otazku
. vykonava sa slucka, v ktorej sa pocita vystup
. systém sa moze pyta¢ d’alSie otazky
. ak systém poskytne odpoved’ vracia sa uzivatel’ do stavu 1
e  riadiace toky sa oznacuju (c)
. neriadiace toky sa oznacuju ¢islom
. proces sa oznacuje ¢islom
role activity diagram
. priklad
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Obrazok 51: Priklad role activity diagram

. kazdy agent je zakresleny zv1ast
e kazdy stav musi byt definovany aj v USER aj v SYSTEM c¢asti
o ak by nebol, potom by to znamenalo, Ze agent komunikuje sam so sebou
. udalosti st znacené Sedymi Stvorcami
. ¢akanie na odpoved’ je znacené bielymi Stvorcami
o z obrazku vidime, Ze uzivatel’ moze reagovat’ tromi udalost’ami
. kazda transakcia je znacena
o Sipkou — oznacuje sa fiou smer toku dat
o zafarbenie — oznacuje sa nim z koho popudu transakcia vysla
. slucka sa realizuje prechodom z rovnakého stavu do rovnakého stavu
. sekvencia sa realizuje prechodom z jedného stavu do druhého stavu
. ak by boli vsystéme iiny agenti (napriklad databdza), potom analogicky vykondme model spoluprace s tymto
agentom
o model pouzivatel'a
. ak by mal systém pracovat’ s viacerymi pouzivatel'mi, potom je nutné vytvorit modely pouzivatel'ov
. komunikécia musi byt’ prispésobena kazdému pouzivatel'ovi
. obsahuje
. znalosti pouzivatel'a
. ako vie dani znalosti pouzivatel’ vyuzivat’
e ako uzivatel komunikuje so systémom
= jeto len textovy popis
. ma tri Casti
. charakteristiky uzivatel'a

o intelektualne
o fyzické (kvoli hendikepom)
o emocné

e popis ¢innosti prace uzivatel'a
o popis prace
o na ¢o bude vysledky vyuzivat
o kompetencie
. kontext prace pouzivatel'a
o pracovné miesto pouzivatel'a (hardwarova konfiguracia)
o analyza systémovych ¢innosti
. to isté ako analyza uzivatel'skych ¢innosti
. systém v tomto pripade berieme ako stthrn vnutornych agentov
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. vychadza z komunikacie medzi uzivatelom a systémom s tym, ze systém nahradime vnutornymi agentmi
. tam kde sa vykondvala ¢innost’ systémom, nahradime ¢innost’ agentom
. tam kde sa vykondvala ¢innost’ systémom, nahradime ¢innost’ viacerymi agentmi
= jenanavrharovi ako vytvori vnitornych agentov
. niektory bezne pouzivany agenti
. znalostny agent (vyuZziva sa stale)
. agent pre rozhranie
. agent pre Gloziska
. meni sa vlastne obrazok diagramu prenosu stavov

USER exit (c) USER request help (c)

HELPER provide help (1)

USER specify problem (2.1)

KBS decision question (2.2)
HCI give question (2.2)

USER provide answer (2.2)

HCI provide solution (2.3)

Obréazok 52: Priklad diagramu prenosu stavov pre analyzu systémovych ¢innosti

HELPER - agent poskytujuci pomoc
KBS — agent zodpovedny za pracu so znalost'ami
HCI — agent zodpovedny za rozhranie medzi pouzivatel'om a systémom
SYSTEM nahradime za agenta alebo viacerych agentov
mozeme zmenit' USER za HCI
mozeme pridavat’ i d’alSich agentov
systém moéze vykonavat’ viacero operacii za sebou
o je mozné v tomto pripade rozdelit’ systém na viac stavov
. vychadzame z toho ¢o uzZ mame
. nahradime SYSTEM za agentov
. nahradime USER za komunika¢nych agentov
. mozeme rozsirit’ systém o viac agentov
o definicia uzivatel'ského rozhrania
. zoberieme vystup analyzy uzivatel'skych ¢innosti, model uzivatel'a (ak bol vytvarany) a ohrani¢enia tykajice sa
komunikacie a zatneme navrhovat rozhranie
. KADS nedava presny navod ako postupovat pri definicii uzivatel'ského rozhrania
. zvolime sposob komunikacie
o formy komunikacie
. textova komunikacia
. komunikacia pomocou formularov
. komunikacia vyberom z menu
. graficka komunikacia
o o tom, ktory typ komunikacie vybrat’ rozhoduje
. samotna aplikacia
. teda aké data je potrebné prenasat’
e ak je prenaSanych dat malo, potom je vhodné zvolit' textova
komunikaciu
e podobné pravidla
- uzivatel’
. uzivatel’ ma urc¢ité schopnosti
. uzivatel je schopny s nie¢im pracovat’
. komunikaciu teda musime prispdsobit’ uzivatel'ovi
. ohranicenia
. organizacie maju uz zabehany Standard prace, ktory nemozeme
systémom narusit’

. navrhneme datové toky

o kazdy datovy tok namapujeme na nejaku Strukturu, teda ju reprezentujeme
. zoskupime komunikaéné prvky do skupin

o zoskupujeme riadiace prvky do skupin

o ak prvky spolu nejako suvisia, je dobré ich zoskupit’ do nejakého celku
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. prvky za¢neme rozmiestilovat’ na obrazovku
o zaciatok navrhu dizajnu
o nadefinujeme akcie na ovladanie prvkami
e zostrojenie prototypu rozhrania
o typy prototypov
. nacrty na papier
. plne funkéné rozhranie
. existuju obrazovky komunikacie, ale eSte neexistuje vnutorna realizacia
znalostného systému
o prototyp ukazeme uzivatel'ovi
o uzivatel’ nam poskytne reakciu, ¢i sa mu navrh komunikacie paci
o hodnotenie prototypu
. subjektivne
. ohodnoti uzivatel’
. objektivne
. sledovanie, ako by uzivatel’ pracoval s danym rozhranim
e  ztohto vypracovat’ analyzu a tak zmenit uzivatel'ské rozhranie
. vypracovanie finalnych zaverov
o vytvara vystup tejto aktivity

expertizna analyza

o]
o
o

o

o

je to zadiatok navrhu znalostnej Casti
analyzujeme znalostny proces
ma tri aktivity
. analyza statickych znalosti
. vytvorenie doménovej vrstvy
. vyber GTM modelu
. vybratie vytvoreného modelu GTM z kniznice a jeho Gprava
. vytvorenie vlastného modelu, s moznym vyuzitim ur¢itych ¢asti z GTM kniznice
. navrh expertizneho modelu
vychadza z procesnej a kooperaénej analyzy

procesna analyza

analyzy statickych
znalosti

vyber GTM
modelu

doménova vrstva koopera¢na analyza GTM model

konStrukcia
expertizneho modelu

expertizny model

Obrazok 53: Schéma prace expertiznej analyzy

ak riesime lohu tak na jej rieSeni sa moze podielat’ viac systémov
. moze sa teda stat’, ze Gilohu budu riesit i viaceré znalostné systémy

strategicka strategicka

vrstva vrstva
tlohova tlohova

vrstva vrstva

inferen¢na inferen¢na
vrstva vrstva

doménova doménova
vrstva vrstva

Obrazok 54: Riesenie problému viacerymi znalostnymi systémami
. snahou je teda tieto expertné systémy spojit, ked’ze majt riesit ten isty problém

spdsoby integracie znalostnych systémov
. spojenie na strategickej urovni
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strategicka
vrstva
ulohova ulohova

vrstva vrstva
inferen¢na inferen¢na

vrstva vrstva
doménova doménova

vrstva vrstva

Obrazok 55: Spojenie znalostnych systémov na strategickej vrstve

. v strategickych vrstvach jednotlivych znalostnych systémov boli rozne strategické znalosti
e tieto znalosti spojime a pridame znalost’, ktora bude rozhodovat’, kedy sa ktora ¢ast’ pouzije

je to najjednoduchsia metoda
spojenie na doménovej urovni

strategicka strategicka
vrstva vrstva
tlohova tlohova
vrstva vrstva
inferen¢na inferen¢na
vrstva vrstva
doménova
vrstva

Obrazok 56: Spojenie znalostnych systémov na doménovej vrstve

e  pouziva sa, ak vysledna implementacia predpoklada, ze doménové vrstvy budd spolu na jednom
fyzickom mieste

e pouziva sa, ak existuje spojenie medzi doménovymi vrstvami

spojenie na inferencnej urovni

strategicka strategicka
vrstva vrstva
ulohova ulohova
vrstva vrstva
inferen¢na
vrstva
doménova doménova
vrstva vrstva

Obrazok 57: Spojenie znalostnych systémov na inferencnej vrstve

. pouziva sa vtedy, ak maji znalostné systémy urcité Casti na inferencnej vrstve rovnaké
. spolo¢né body st najcastejsie pri znalostnych rolach
o ak maju znalostné roly rovnaké, potom je spojenie jednoduché
o ak nie su znalostné roly celkom rovnaké, tak sa ich musime pokusit’ nejako zjednotit’
. rozdelenie jednej znalostnej roly na dve, pricom jedna z nich je znalostna rola
z druhého systému
. spojenie znalostnych rol cez inferenciu
. v tomto pripade sa v§ak z Casti spoja aj doménové vrstvy
analyzy ohraniéeni
o ma len jednu priebeznt aktivitu
pocas celej analyzy v pozadi bezi analyzy ohrani¢eni
ak v analyze narazime na ohranicenie, tak ho posleme do analyzy ohrani¢eni, kde sa spracuje
vysledkom je udrziavanie platného zoznamu ohranicené, ktoré by mali byt splnené
ohranicenia musia byt’ splnené pocas dizajnu systému
ohranicenia, si akékol'vek ohranicenia, okrem ohrani¢ené na funkénost’ systému, teda na to ako ma systém fungovat’
typy ohranicené
. environmentalne ohranicenia
e  ohrani¢enia na okolie v ktorom bude systém zasadeny
. vychadzajt z toho, ze
o uz existuju nejaké klientské rozhrania
o uzivatelia su s tymito rozhraniami nauceni pracovat’
o uzivatelia maja svoj $tyl prace
o podmienky pre instalaciu a pod.
. technické ohranicenia
. vSetky ohraniCenia z technického hladiska, ktoré vznikna pocas analyzy
e  rozhranie musi byt nejako konkrétnejsie navrhnuté
. ohrani¢enie na to, na akom stroji bude nas systém fungovat’
= predpisy
. ohrani¢enia na to, ako mozno dany systém do spolo¢nosti nasadit’

O O O O O O

prehlad systému
o ma len jednu priebeznu aktivitu
pocas celej analyzy v pozadi bezi prehl'ad systému
cielom je budovat’ struént predstavu o vyslednom systéme
tato predstava slizi ako referenc¢ny bod
obsahuje vSetky ohrani¢enia na funkcie systému
. vietky ciele, ktoré by mal systém spifat’
. priebezna predstava o Struktire systému
. priebezna predstava o informacénych poziadavkach systému

O O O O
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. poziadavky na zabezpecenie patri¢nych znalosti

Dizajn
- cielom je zobrat’ vysledky analyzy a pretransformovat’ ich do podoby vhodne;j pre realizaciu
- ma dve hlavné fazy
o globalny dizajn
. vytvorenie celkovu architektiiru systému
. rozdelit’ systém na moduly
. deli sa na
. $pecifikacia subsystémov
. Specifikacia rozhrania
o dizajn modulov
. zostrojenie konkrétneho znalostného modulu
. navrh ostatnych modulov, inych ako znalostnych nie je rieSeny v KADS
. deli sa na
. dekompozicia funkcii
o vysledkom je funkény modul
. priradenie metdd
o realizacia funkcii pomocou metod
o vysledkom je behavioralny model
e  zostavenie navrhovych elementov
o spojenie funkcii dohromady
o vysledkom je fyzicky model
. definovanie ramca
. vsetky tri metody pracuju v nejakom ramci, ktory musime definovat’

globalny dizajn|

[specifikacia subsystémov |
|§peciﬁkécia rozhrania

dizajn modulovj

[definovanie ramca |
|dekompozicia funkcii |
[priradenie metod

Izostavenie navrhovych elementov |

dizajn inych modulov]

Obrazok 58: Rozdelenie dizajnu

- schéma prace dizajnu

analytické modely

A 4

globalny
dizajn

A 4

celkova architektura
systému a navrh modulov

znalostny
dizajn

A 4 A 4

iné modely fyzické modely

zostavenie
vysledného modelu

A 4

vysledny model

Obrazok 59: Schéma prace dizajnu

- globalny dizajn
o $pecifikacia subsystémov
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= pracuje na Glohe funkénosti systému
= jeho ulohou je zobrat’ vietky funkcie systému a distribuovat’ ich do modulov
. rozdelenie systému do modelov definujucich architektiru systému
o $pecifikacia rozhrania
. definujeme rozhranie modulov
. dostali sme vlastne ¢ierne skrinky, ktoré potrebujeme navrhnit

o vychadzame z procesnej analyzy, ktora hovori ¢o ktory proces vykonava
o vychadzame z komunikacnej analyzy, ktora hovori ako agenti medzi sebou komunikuju
o vychadzame z celkového prehladu systému, ktory obsahuje predbeznt Struktiiru systému
o dva spdsoby globalne dizajnu
. zdola — nahor
e vychadzame z funkcii, ktoré systém ma mat’
. podobné funkcie zhlukujeme
. vznik modulov, ktoré¢ su definované skupinami funkcii
. zhora — nadol
. vychadzame z toho, Ze predbezne stanovime aké moduly budi v systéme
. funkcie sa pokiisime do tychto modulov rozdelit’
. funkcie teda zhlukujeme podl'a ciel’a
o zavislosti

. ked’ze st funkcie systému medzi sebou zavislé, tak vznika aj zavislost’
. zavislost’ vo vnutri modulu
. zavislost’ medzi modulmi
. snazime sa maximalizovat’ zavislost’ vo vnutri modulu a minimalizovat’ medzi modulmi
o faktor riadenia
. hovori o tom, ako bude v systéme realizované riadenie
. delenie riadené
. centralizované
o existencia Specifického modulu pre ucely riadenia
o tento modul riadi ¢innost’ ostatnych modulov
. decentralizované
o riadenie je rozosiate medzi moduly
. typ riadenia je zavisly od
. bohatosti strategickej vrstvy
o ak nie je zlozita — decentralizované riadenie

o ak je zlozita — centralizované riadenie
e  ohraniceni
o nastroj v ktorom systém vyvijame moze mat’ uz zabudovany urcity typ riadenia

. uzivatel'ského rozhrania
o systém nejako komunikuje s uzivatel'om
o vsetky funkcie, ktoré sliizia na komunikaciu sa vy¢lenia do jedného modulu
o existuju nastroje pre navrh uzivatel'ského rozhrania
o oznacenie tokov — Sipkami
. ¢iarkovana — datové toky
. plna — riadiace toky
o definovanie rozhrania
. ak definujeme ako subsystémy medzi sebou komunikuju, potom mézeme jednotlivé subsystémy vybrat’ jednotlivo
a jednotlivo ich popisovat
. kazdy modul navrhneme potom vlastnou metodikou
= pre kazda atomicku $truktiru sa vytvara tabul’ka, ktora obsahuje
. initiator — z koho popudu vznikla komunikécia
. request — popis toho o com v danom rozhrani ide, typ aktivity
. sources — zdrojovy agenti
e destinations — cielovy agenti
. informations — definuje datovy obsah, moze byt aj prazdny
. recipient — definuje kto ziskava riadenie po skonceni komunikacie
. result — oéakavany vysledok, popis aky bude stav po dokonéené transakcie
KBS dizajn
o v tejto Casti zoberieme samotny model a ten navrhujeme
o st to vlastne znalostny agenti
o vysledkom je $pecifikacia agenta
o ma dve hlavné aktivity
. definicia ramca
. definujeme ramec, v ktorom budeme modul vyvijat
. ramec nam definuje, v com budeme programovat’ a tento programovaci balik ndm poskytuje moznosti
pre konkrétnu implementaciu
definovanie implementac¢nej platformy
berie do uvahy vsetky ohraniCenia z analyzy
berie do uvahy vsetky ohraniéenia z prostredia do ktorého bude systém zasadeny
je to slovny popis, ¢o musime dodrzat
. dizajn modulu
. obsahuje zoznam funkcii, ktoré ma realizovat’
. ma tri Casti
o funkcie dekomponujeme na mensie aktivity
o rozhodneme sa ako tieto aktivity budeme implementovat’
. dizajn elementov
o dizajnové elementy zoskupime do modulov
. modul sa vlastne rozdeli na podmoduly a tie sa skladaju z elementov
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o schéma prace KBS dizajnu

globalna architektiira

ramec

dizajn KBS ramca

A 4

km;zicia KBS

funkcii

funk¢éné model

priradenie navrhovych
metod

) 4

dizajn elementov

zostavenie dizajnovych
elementov

) 4

fyzicky KBS dizajn

Obrazok 60: Schéma prace KBS dizajnu

o dekompozicia KBS funkcii
. vysledkom je funkény model
. zoberie vSetky funkcie a rozklada ich na jednoduchsie
e  vysledkom je hierarchia funkcii
. strom, ktory ma koren funkciu, ktori chceme implementovat’
. KADS ma hierarchiu funkcii
e v hierarchii s pouzité 4 typy funkcii
o rieSenie Gloh
. delia sa na
. inferen¢né funkcie
e kompozitné funkcie
o uloziskové funkcie
. delia sa na
. doménovy model
e  datovy model
o strategické riadenie
o podporné funkcie
. rieSenie Gloh

o maju ekvivalent v inferen¢nej vrstve

o je to funkcia, ktora realizuje expertné rieSenie

o manipulujil so znalostami

o inferen¢na funkcia zodpoveda prave jednej inferencii
o kompozitna funkcia zahffia niekol’ko inferencii

. sekvencia inferencii
. tloziskové funkcie
o st reflexiou na doménovi vrstvu
o funkcie, ktoré nam umoziuju pristup k znalostiam a manipulaciu s nimi
o nie je to samostatna znalost, ktorit mame ulozenu, len funkcia na jej spristupnenie
o doménovy model obsahuje statické znalostné roly
o datovy model obsahuje data, ktoré vznikaji za behu znalostného systému
. strategické riadenie
o su reflexiou strategickej vrstvy
o zvycajne nie su definované
o definuju sa ak je strategicka vrstva zlozitejSia
. podporné funkcie
o vsetky ostatné funkcie
. kazdej funkcii musime
. stanovit’ jej typ
. definovat’ navéznost' — vystup jednej funkcie je vstupom druhe;j
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. implementovat’
. na definovanie typu funkcie je Specialny ramec
. existuju Styri typy ramcov

o ramec pre inferenéné funkcie

o ramec pre kompozitné funkcie

o ramec pre uloziskové funkcie

o ramec pre strategické a podporné funkcie

. ramec pre inferen¢né funkcie

INFERENCE FUNCTION nazov
GOAL: popis ciela
INPUT DOMAIN ROLE: vstupna znalostna rola
OUTPUT DOMAIN ROLE: vystupna znalostna rola
ACTIVITES: koho aktivuje
ACTIVITE BY: kym bola aktivovana
SUPPORTS: smernik na znalostnt1 rolu, ktora definuje ¢o vlastne funkcia vykonava
SUPPORTED BY:
REALIZE BY: zostava prazdne
SIDE EFFECTS:
COMMENTS:

. ramec pre kompozitné funkcie

COMPOSITE FUNCTION néazov
GOAL: popis ciela
INPUT DOMAIN ROLE: vstupna znalostna rola
OUTPUT DOMAIN ROLE: vystupna znalostna rola
ACTIVITES: koho aktivuje
ACTIVITE BY: kym bola aktivovana
SUPPORTS: smernik na znalostnt1 rolu, ktora definuje ¢o vlastne funkcia vykonava
SUPPORTED BY:
CONTROL STRUCTURE: popis sekvencie komponentov
REALIZE BY: zostava prazdne
SIDE EFFECTS:
COMMENTS:

e ramec pre doménovy model

DOMAIN MODEL nazov
USE: popis ¢o vykonava
COMPOSITION: struktira znalosti, ktoré su v danej funkcii
CREATED BY: funkéné bloky, ktoré pouziva tento model
USED BY: funk¢né bloky, ktoré pouziva tento model
ACCESSED BY: funkéné bloky, ktoré pouziva tento model
DESTROYED BY: funkéné bloky, ktoré pouziva tento model
REPRESENTATION: zostava prazdne

priradenie navrhovych metoéd
. vychadza z dekompozicie funkeii
. v tejto Casti chceme povedat’, ako bude funkcia realizovana
. funk¢ny model nahradzame behaviordlnym modelom
. inferenéné a kompozitné funkcie maju volné sloty REALIZED BY adoménovy model ma volny slot
REPRESENTATION
e tieto sloty sa snazime naplnit
. st dve moznosti napliania tychto slotov
. method driven pristup
o pristup zhora nadol
o navrhneme funkcie
o na zéklade nich definujeme uloziskové funkcie
. representation driven pristup
o pristup zdola nahor
o najskor navrhneme reprezentaciu znalosti
o na zaklade reprezentacie navrhneme funkcie, ktoré budi s nimi pracovat’
. riesiace funkcie
e  najdolezitejSie funkcie
. navrhneme akt metddu budu vlastne reprezentovat’
e metdda je algoritmus, ktory potrebuje data o vlastnej reprezentacii
. ku kazdej metode musime povedat’
o akym algoritmom ju budeme vykonavat’
o aké data budeme na jej vykonavanie potrebovat’
e  dizajn elementov teda je

o algoritmus
o data
o rozne implementécie

= priklad

41



INFERENCE FUNCTION

parsovanie

parsovacl DOMAIN MODEL
strom
pravidlové DESIGN METHOD
parsovanie algoritmus

konkrétne algoritmus DESIGN METHOD
pravidla pracujuct § implementécia
pravidlami
e
reprezentacia DESIGN METHOD
znalosti data

Obréazok 61: Priklad priradenia navrhovych metod

. algoritmy st ulozené v kniZnici
. kniznica met6d reprezentacie funkcii
. kniznica metdd reprezentacie znalosti
o zostavenie dizajnovych elementov
. zoberieme vsetky dizajnové elementy a zostavime ich do modulov
= jenanas ako to zostavenie vykoname
. vystupom a teda i vystupom celého KBS dizajnu je fyzicky model

Metodolégia v Common-KADS
- podobne ako KADS i Common-KADS generuje modely
- KADS navrh deli na analyzu a dizajn
- Commnon-KADS sa snazi odpovedac na otazky
o why
= preco by mal byt dany systém implementovany
. ¢o bude dany systém vykonavat’
. ¢o nového dany systém prinesie
. ¢o nas to bude stat’
. aky to bude mat’ dopad
o what
. ¢o do organizacie vlozime
. aké znalosti pouZzijeme
. ako bude systém komunikovat’ s Gicastnikmi

. ako dany systém zasadime do organizécie
. technické prevedenie
- toto rie$i pomocou troch urovni
o kazdej otazke zodpoveda jedna uroven

o v kazdej urovni st modely
organizacny Glohovy agentovy kontextova vrstva
model model model

znalostny
model

komunikaény
model

navrhovy

artefaktova vrstva

model
Obrazok 62: Rozdelenie metodolégie Common-KADS do modelov

o  analyza v KADS je v tomto modely rozdelena do znalostného modelu, komunika¢ného modelu, agentového modelu, ulohového
modelu
o KADS neobsahuje organizaény model
. vykonavame $tudiu, kde mézeme nasadit’ a ¢o mézeme pomocou znalostného systému zlepsit
. na tomto modely, mdze navrh skon¢it’' zamietnutim projektu
o procesna analyza v KADS je v tomto modely rozdelena do tlohového modelu a €asti organizaéného modelu
o komunikac¢na analyza v KADS je v tomto modely rozdelena do komunika¢ného modelu a agentového modelu
o expertizna analyzy a dizajn st rovnaké ako v KADS
- komunikaény model
o vychadza sa z toho, Ze agent vykonava nejaku ulohu
o agent vyprodukuje informa¢ny objekt, ktory odovzda inému agentovi
o iny agent pozostava z funkcie, ktora realizuje a ta dany informaény objekt prijima
o teda medzi sebou komunikuju dve tlohy, patriace inym agentom
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pokial’ st dané ulohy znalostné, tak s vonkaj$im svetom komunikujii pomocou komunikaénych funkeii
transakcia

. atomicka funkcia komunikacie

= je to komunikacia dvoch procesov od dvoch agentov
komunikacny plan

. vzt'ah medzi komunika¢nym planom a transakciou je typu consist of

. komunikacia medzi dvomi procesmi moze byt zlozita

uloha agent

komunikacny |
, l
plan

transakcia [«
A

vymena
informacii

komunikacna
funkcia
Obrazok 63: Vztah transakcie a komunika¢ného planu

. predstavuje celkovil komunikéaciu medzi dvomi agentmi
. pre kazdého agenta vyberieme vsetky procesy, ktoré pouziva, a vyberieme z nich komunika¢né procesy (pouzivaju
informacéné objekty)
. vyberieme dvoch agentov a zistujeme ktoré procesy medzi sebou komunikuju
. zistime vSetky dvojice procesov
. kazda dvojica reprezentuje transakciu
. spojenim procesov ako maju nasledovat’ dostaneme dialdgovy diagram
. nad tieto procesy teda musime navrhnut’ riadiacu §truktaru
. sekvencia
o postupnost’ v zmysle rieSenia tlohy
o riadenie je dané tokom dat v agentoch
o vhodné pri jednoduchych modeloch

o nie je vhodny, ak su zainteresované v komunikacii aj vonkajsie zasahy
e pseudokod

o pouzivaju sa prikazy
SEND poslanie informa¢ného objektu
RECEIVE prijatie informa¢ného objektu
CARRY-OUT kombinacia SEND a RECEIVE
WAIT UNTIL ¢akanie pokial’ nebude splnena podmienka
WAIT WHILE ¢akanie pokial’ bude splnena podmienka
REPEAT UNTIL opakovanie pokial’ nebude splnena podmienka
REPEAT WHILE opakovanie pokial’ bude splnena podmienka
IF THEN ELSE vetvenie
PROCESS zavolanie d’alSieho procesu v ramci agenta
& AND
| OR
\% XOR
; sekvencia

e activity diagram

o prechod z procesu do procesu (transakcia) je jeden stav agenta

o je vhodné len pre jednoduché riadenie

o nazorné
navrhovanie transakcii
. pre kazdu transakciu sa musi vyplnit’ formular

TRANSACTION IDENTIFICATOR
INFORMATION OBJECT
AGENTS

COMMUNICATION ?
CONSTRAINTS

SPECIFICATION EXCHENGE INFORMATION

. TRANSACTION IDENTIFICATOR
o identifikator transakcie

. INFORMATION OBJECT
o informacny objekt

procesy medzi sebou komunikuji pomocou informa¢nych objektov

o
o zapuzdruje Cast’ komunikacie
o mozu byt’ réznych typov

. ¢isté informaéné objekty — objekty, kvoli ktorym bola vytvorena komunikacia
. pomocné informaéné objekty — nestt pomocnu informaciu

. AGENTS

43



o agenti, ktory medzi sebou komunikujt
U CONSTRAINTS
o ohraniCenia na transakciu
. kazda transakcia méze byt uskutocnend len za ur¢itych podmienok
. delenie
. podmienky na odosielatel’a
e  podmienky na prijimatel’a
o ohraniCenia po transakcii
. definuju stav, ktory nastane po transakcii
. SPECIFICATION EXCHANGE INFORMATION

o informa¢na vymena
o ak je transakcia jednoznacna, tak sa v tomto bloku len popise
o ak je transakcia zlozita, vznikd vymena informacii

o vymena informacii
. pouzivaju sa kontrolni a riadiace prvky ako v komunika¢nom plane
. pouziva sa v ramci jednej spravy
. pre kazdu transakciu je potrebné vyplnit’ tabul’ku

TRANSACTION

AGENT INVOLVED
INFORMATION ITEMS
MESSAGE SPECIFICATION
CONTROL OVER MESSAGE

. TRANSACTION
e meno transakcie
. AGENT INVOLVED
e agenti, ktory sa na danej transakcii podiel’aju
e  je definované presne kto je vysiela¢ a kto prijimac¢ spravy
e  jeden agent moze byt zaroven vysielac i prijimac
=  MESSAGE SPECIFICATION
. sprava ma dve Grovne
o obsah — obsah spravy
o intencia — ako na fiu budeme reagovat’
e  vytvorila sa tabul’ka

kladny postoj kladny postoj kladny postoj Zaporny postoj
delegacia lohy| REQUEST REQUIRE ORDER REJECT
akceptacia ulohy PROPOSE OFFER AGREE REJECT
informac¢na vymena ASK REPLY REPORT INFORM

Obrazok 64: Tabul’ka $pecifikacii sprav

o kazda bunka vyjadruje iny postoj
stipce v tabulke vyjadruju angazovanost’
. ¢im je viac vpravo, tym je vdcSia angazovanost
v ramci spravy sa musi oznacit’ jej ucel
PROPOSE - vyjadruje nezavisli ponuku
OFFER - vyjadruje zavislu ponuku
AGREE - suhlas s ponukou
REPLY - odpoved
REPORT - je podavany iba tomu, kto ma oil zaujem
INFORM - informovanie vsetkych
vznikaju typické usporiadania
. INFORM
- ORGER + REPORT
=  REQUIRE + (AGREE | REJECT)
. ASK + REPLY
= OFFER + (ORDER | REJECT)
=  PROPOSE + (REQUEST | REQUIRE | REJECT)

[e]

O O O OO0 O O0Oo

. INFORMATION ITEMS
. informaéné prvky
. informacéné objekty, pricom berieme do uvahy vsetky (Cisté aj pomocné)
. pre kazdy definujeme typ, formu a médium
organiza¢ny model
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OM -3

A\ 4
A 4

A 4

OM -1 OM -2 OM -5

\ 4
A 4

OM - 4

Obrazok 65: Schéma organiza¢ného modelu

je potrebné vyplnit' 5 formularov, ktoré na sebe zavisia

je to predbezna §tudia na miesto nasadenia znalostného systému

na zéklade tejto analyzy sa rozhodne o nasadeni, respektivne nenasadeni tohto systému do praxe

OM -1
. snazime sa vytypovat’ zaujimavé miesto v organizacii na aplikaciu znalostného systému

vysledkom je niekol'’ko moznych nasadeni, ktoré Specifikujeme v OM — 2

= popis

PROBLEMS AND OPPORTUNITIES
ORGANIZATIONAL CONTEXT
SOLUTIONS

. PROBLEM AND OPPORTUNITIES
o problémy a prilezitosti na nasadenie systému do praxe
. ORGANIZATIONAL CONTEXT
o kontext organizacie, kde chceme znalostny systém nasadit’
. SOLUTONS
o mozné rieSenia
OM -2
robi sa analyza organizacie voci danej aplikacie
. popis

STRUCTURE
PROCESS

PEOPLE
RESOURCES
KNOWLEDGE
CULTURE & POWER

. STRUCTURE

o Struktura organizacie, ktora sa podiel’a na tom, kde chceme znalostny systém nasadit’
e  PROCESS
o procesy v organizacii, s ktorymi bude systém komunikovat’
o blizsie popisané v OM — 3
e PEOPLE
o Pudské zdroje
e  RESOURCES
o ostatné zdroje
e CULTURE & POWER
o kultara v organizacii
o vztahy v organizacii
OM -3
. detailne rozpisané procesy
. vysledkom je do akej miery by sme vedeli na dant Glohu pouzit’ znalostny systém
= popis

NUMBER

TASK

PERFORMED BY
WHERE
KONOWLEDGE ASSET
INTENSIVE
SIGNIFICANCE

e NUMBER
o identifikator ulohy
. TASK
o nazov ulohy
e  PERFORMED BY
o kym je Gloha uskuto¢nena
. ak ¢lovekom, tak sa vztahuje k l'udskym zdrojom
. ak pocitacom, tak sa vztahuje k inym zdrojom
e  WHERE
o umiestnenie v organizacii
e  KNOWLEDGE ASSET

45



o zoznam pouzitych znalosti na vyrieSenie ulohy
. INTENSIVE
o oznacenie nakol’ko je dana uloha pre nas dolezita
o ¢i st potrebné Specialne znalosti na vyrieSenie ulohy
e  SIGNIFICANCE
o odhad ddlezitosti procesu
OM -4
. znalosti potrebné pre vyrieSenie ulohy
. popis

KNOWLEDGE ASSET
POSSESSED BY
USED IN

RIGHT FORM

RIGHT PLACE
RIGHT TIME

RIGHT QUALITY

e  KNOWLEDGE ASSET
o identifikator znalosti
o musime popisat’ vSetky znalosti z OM — 3
. POSSESSED BY
o ktory agent danii znalost’ pouziva
. USED IN
o v ktorej ulohe je potrebna dana znalost’
U RIGHT FORM
o ¢i ma znalost spravnu formu
. RIGHT PLACE
o ¢i je dostupna na spravnom mieste
. RIGHT TIME
o ¢i je dostupna v spravnom Case
. RIGHT QUALITY
o ¢i ma spravnu kvalitu
OM -5
. vyhodnotenie, ¢i méa zmysel pokracovat’ v projekte
. toto sa vykonava z viacerych hl'adisk
e  obchodné hl'adisko
. technické hladisko
e projektové hl'adisko
. kazdé hl'adisko ma svoje rozika
= popis

BUSINESS FEASIBILITY
TECHNICAL FEASIBILITY
PROJECT FEASIBILITY
PROPOSED ACTIONS

. BUSINESS FEASIBILITY
o obchodna studia vyhodnosti nasadenia znalostného systému v organizacii
. TECHNICAL FEASIBILITY
o technicka $tiidia nasadenia znalostného systému v organizacii
. PROJECT FEASIBILITY
o projektova stidia
e  PROPOSED ACTIONS
o vysledok, zhrnutie a navrhnutie akcii
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