Evoluc¢né algoritmy: prvky a principy

Variant nastavenia
4 skupiny 4 skupiny 4 skupiny | 5 skupin

o (+populécia) | (+tlak)

1 8 400 8 500 6 600 2 050
2 8 300 8 700 6 750 2 000
3 4 400 4 500 3 350 1750
4 13 500 22 300 12 850 2 750
) 7 850 8 200 6 450 2 000
6 7 900 8 900 6 850 2100
7 9 200 10 500 7 359 2 450

Tabulka 5.1: Priemerné pocty generovanych jedincov potrebnych pre najde-
nie rieSenia pri pouziti réznych spésobov urcovania vhodnosti

Je potrebné si uvedomit, ze v pripade &g a ®7 vhodnost jedinca nie je
pevne dané ale sa moéze menit v roznych generdciach. Preto podmienka pre
ukoncenie evoluéného procesu nemoze byt zalozena na sledovani maximalnej
vhodnosti v populécii, pretoze vyskyt maximalnej hodnoty vhodnosti nezna-
mend, Ze sa naslo hladané rieSenie, a naopak, to hladané riesenie sa moze
vyskytovat v populacii aj ked v nej nebola detekovand maximélna hodnota
vhodnosti (ak sa v populécii nachadza viacnasobne a stutazi aj samo so sebou
s nerozhodnym vysledkom).

Alternativne spdsoby urcovania vhodnosti boli testované pri rovnakych
styroch nastaveniach ako v pripade alternativnych reprezentacii. Priemerné
hodnoty poc¢tu vyhodnoteni, potrebnjch pre njdenie hladaného rieSenia, st
uvedené v tabulke 5.1, kde kazdej vhodnosti je venovany jeden riadok.

Vysledky ukazuju, Ze nie je rozdiel v tom, ¢i je funkcia vhodnosti zalo-
zend na poctoch susediacich dvojic alebo samotnych statov (@1 a ®5). Maly
rozdiel preferujici samotné staty pred dvojicami nie je signifikantny.

Pouzitie vazenych sictov pred nevazenymi bolo vedené snahou o vza-
jomné odlisenie pripadov, ktoré pri pouziti nevazenych sic¢tov boli ohod-
notené rovnakou vhodnostou. Cielom bolo poskytnif algoritmu dodato¢ni
informéciu o tom, ktorym smerom sa mé pohybovat po tych castiach plochy
vhodnosti, ktoré by v pripade pouzitia nevazenych stctov mali tvar plo-
§in s rovnakou vhodnostou. Ako ukazuju vysledky dosiahnuté v pripadoch
®3 a D4, konecnym vysledkom modZe byt znacné zlepsenie ale aj zhorSenie
vykonnosti hladania.

Pri kombinovani viacerych kritérii do jedného podla ®5 nebol pozorovany
podstatny narast vykonnosti, teda kombinaciou dvoch priemernych kritérii
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Vhodnost

Majoritna Minoritnd vhodnost

vhodnost ® [ P [ P | Pg—opak | 0
g} X 7 300 5 750 11 500 | 8400
g 7 650 X 6 200 10 200 | 8 300
®3 4 500 4 550 4 350 4 450 4 400

Tabulka 5.2: Priemerné poc¢ty generovanych jedincov potrebnych pre najde-
nie rieSenia pri pouziti réznych spésobov kombinovania vhodnosti

nevzniklo nadpriemerne tspesné kritérium. Podobny vysledok sa ziskal ak
boli v &5 pouzité vazené sumy ktoré nahradili nevazené sucty.

Uspesnost urcovania vhodnosti jedincov stfaznym spésobom zavisi na
dvoch faktoroch — na pocte duelov, ktoré kazdy jedinec absolvuje, a na
kritériu, pouzitom pre vzajomné porovnavanie jedincov. Pokial je pouzity
dostatocny pocet duelov (pripad ®¢), vysledny vykon algoritmu je podobny
ako keby v tlohe funkcie vhodnosti bolo samotné pouzité kritérium (v tomto
pripade ®;).

Pokial je pocet duelov mensi (®7 — kazdy jedinec absolvoval iba 5 zapa-
sov), celkova vykonnost sa za¢ne znizovat, pri¢om vSak toto zhorSenie nie je
dramatické ani pri takom malom pocte duelov ako bolo pouzité. Rovnaké
chovanie algoritmu je aj pri pouziti ®3 v tlohe porovnavacieho kritéria, ked
pre variant “4 skupiny” bola dosiahnutd hodnota 5 700 vyhodnoteni.

Dokonca pri ucasti kazdého jedinca iba v troch dueloch sa, pri pouziti
®3 ako kritéria pre porovnanie, pocet potrebnych vyhodnoteni zvysil na 7
500, ¢o je hodnota lepsia ako vii¢sina hodnét v prvom stlpci tabulky.

Pri kombinovani viacerych vhodnosti mozno pouzif princip majoritnej
a minoritnej vhodnosti. Dosiahnuté vysledky (iba pre jeden variant nasta-
venia — “4 skupiny”) st zobrazené v tabulke 5.2, pri¢om posledny stipec
reprezentuje pouzitie majoritnej vhodnosti samostatne. V pripade, ked v
tlohe minoritnej vhodnosti bola pouzitda ®; (P3), jej hodnoty boli ndsobené
hodnotou 1/ND (1/NS) aby bol zaisteny obor funkénych hodnot, pozado-
vany pre minoritni funkciu vhodnosti.

Z tabulky vidno mierne zlepSenie pri kombinovani vhodnosti ®; a ®5
(obomi spdsobmi) voéi sposobu ich kombinacie ®5. To, Ze zlepSenie oproti
ich pouzitiu samostatne nie je nijako dramatické, je zapri¢inené tym, ze obe
vhodnosti st viac-menej zalozené na tom istom principe (aj ked lokélne
extrémy nemaju rovnaké) — ak sa v nejakom rieseni spravne zaradia dalsie
staty, pocet splnenych ohraniceni sa taktiez zvysi. Kombinovanie ®; a &,
ako minoritnych vhodnosti s &3 dokonca malo za nasledok zhorSenie vykonu
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