Reprezentacia

Variant nastavenia

Reprezentacia || 4 skupiny 4 skupiny 4 skupiny | 5 skupin

(+populdcia) | (+tlak)
Binéarna
(Ciselnd) 11 050 11 100 7 000 2 850
Binarna
(pozi¢nd) 13 350 19 400 10 850 2 350
Mnohoznakova 8 400 8 500 6 600 2 050
Reélna 17 600 12 100 10 150 3 700
Permutacna 60 100 60 50

Tabulka 4.1: Priemerné poc¢ty generovanych jedincov potrebnych pre najde-
nie rieSenia pri pouziti réznych spésobov reprezentacie

e zvysSeny pocet povolenych skupin robi tlohu jednoduchsou, zvysuje sa
pocet prijatelnych rieSeni.

Parametre genetickych operatorov v roznych verziach algoritmu boli na-
stavené rozne — tak, aby vykon algoritmu bol ¢o najlepsi. Ostatné casti
algoritmu a ich nastavenie boli rovnaké vo vsetkych verziach.

Pre porovnanie roznych (variantov) evoluénych algoritmov sa ¢asto pou-
Ziva pocet vyhodnoteni, teda pocet generovanych jedincov, potrebnych pre
najdenie riesenia. Aj ked toto kritérium je pomerne diskutabilné, pretoze
vygenerovanie a vyhodnotenie jedného jedinca pri pouziti rozli¢nych repre-
zentacil a dekodérov kladie rézne naroky na vypoctové zdroje, nie je zndme
lepsie kritérium pre vSeobecné porovnanie.

Vysledky ziskané pre jednotlivé sposoby reprezentacie pri réznych varian-
toch nastavenia st zhrnuté v tabulke 4.1. KedZe evoluény algoritmus patri
medzi stochastické algoritmy, v tabulke uvedené hodnoty st priemernymi
hodnotami — kazda bola urcend ako priemer z tisic pokusov.

Binarnej reprezentacii st venované dva riadky, spojené s obomi spdésobmi
dekédovania. Pri prvom sposobe (kde binarna hodnota je dekédovana na
celé ¢islo), bola pouzitd “minimélna” reprezentécia, ked [; malo najmensiu
moznt dizku — 2 bity pre rozdelenie do Styroch skupin a 3 pri rozdelovani
do piatich skupin.

Z tabulky vidno, Ze pri niektorych reprezentdciach zvic¢Senie populdcie
neprinieslo adekvatny efekt v podobe znizenia poctu vyhodnoteni, potreb-
nych pre néjdenie rieSenia. Aj ked doslo k zmenseniu celkového pocétu ge-
neréacii, kvoli nutnosti spracovéavat viac jedincov v kazdej generacii celkovy
pocet generovanych jedincov vzrastol.
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Evoluc¢né algoritmy: prvky a principy

Binarna Variant nastavenia
reprezentacia 4 skupiny 4 skupiny 4 skupiny
(redundantna) (+populécia) | (+tlak)
nerovnomerng 27 350 46 800 27 950
rovnomerna 21 000 39 900 24 400
prekédovana 11 800 8 200 6 050

Tabulka 4.2: Priemerné pocty generovanych jedincov potrebnych pre najde-
nie rieSenia pri pouziti réznych spésobov dekédovania pri binarnej redun-
dantnej reprezentécii

S vynimkou permutacnej reprezenticie, vykon algoritmu prili§ nekolise,
pomer najlepsieho a najhorsieho vykonu sa pohybuje okolo 1:2 v prvej dvojici
stlpcov, zatial ¢o v druhej dvojici sa rozdiely medzi nimi este zmensujt.
Dramatickd zmena sa objavi, ak sa do porovnania zahrnie aj permutacna
reprezenticia. Pre fiu je rieSeny problém prili§ lahky, a rieSenie v drvivej
tej generacie, bez toho aby sa evoluény proces hladania vobec rozbehol.

Pre ilustraciu vplyvu redundancie pri binairnom kédovani na celkovy vy-
kon algoritmu bola pouzita vicsia hodnota [; pre kédovanie skupiny, do kto-
rej bol zaradeny nejaky stat. Ziskané data su zobrazené v tabulke 4.2. Tato
“redundantna” forma pouziva l; rovné hodnote 4, pricom vo vsetkych bol
pouzity ¢iselny spésob dekédovania. Najlahsie rieSitelny variant nastavenia
pre delenie statov do piatich skupin nebol pouzity.

Pri nerovnomernej reprezentécii’ bolo binarne &islo, reprezentované na
styroch poziciach, dekédované na skupiny tak, zZe tri skupiny mali kazda
po jednej reprezentéacii, zatial ¢o ostatné reprezentacie boli dekédované na
stvrta skupinu (ktorej teda zodpovedalo 13 roznych reprezentacii). Tato ne-
rovnomernost sa zretelne prejavila na dosiahnutom vykone.

Pri rovnomernej reprezentécii bolo ciefom poskytnut kazdej skupine rov-
naky pocet reprezentécii. Aby kazda z nich mala Styri rozne reprezentécie,
bolo pouzité dekédovanie podla vztahu (4.7). Kedze intuitivne by mali byt
ziskané vysledky (priemerny pocet generovanych jedincov) porovnatelné s
“minimélnou” reprezenticiou pri I; = 2, hodnoty uvedené v tabulke s viac
nez prekvapivé.

Je ich vSak moZné vysvetlif pomerne jednoducho — ako pomerne ne-
gtastni zhodu, Ze pocet reprezentovanych skupin je mocninou &isla 2. Pri

9Pri nerovnomernej reprezentécii ndhodné vzorkovanie asymetricky preferuje niektoré
rieSenia na ukor inych.
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